Sygn. akt VIII U 4673/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art.
68 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),
stwierdzil, ze T. S. (1), jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 4 stycznia
2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci T. S. (1) zostal
zgloszony jako platnik skladek oraz dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
1 wrze$nia 2013 r., za$ decyzja z 3 stycznia 2014 r., stwierdzono, ze T. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrze$nia 2013 r.

ZUS wyjaénil, ze wyrokiem Sadu Okregowego z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII U 687/14, zmieniono opisang
decyzje i ustalono, ze T. S. (1) jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu.

Organ rentowy ustalil, iz po dniu wydania decyzji z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyplacono T. S. (1)
zasitki chorobowe i zasilki opiekuncze: od 9 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2014 r., od 25 lutego 2014 r. do 3 marca
2014 1., od 28 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r., 23 maja 2014r., od 30 czerwca 2014 r. do 1 lipca 2014 r., od 29
sierpnia 2014 r. do 5 wrze$nia 2014 r., od 31 pazdziernika 2014 r. do 6 listopada 2014 r., od 30 grudnia 2014 r. do 5
stycznia 2015 1., od 27 lutego 2015 r. do 5 marca 2015 r., od 7 kwietnia 2015 r. do 10 kwietnia 2015r., od 29 maja 2015
r. do 2 czerwca 2015 r., od 31 lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2015 r., od 19 sierpnia 2015 r. do 10 wrze$nia 2015r., od 24
wrzednia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r., od 10 listopada 2015 r. do 16 listopada 2015 r., od 20 listopada 2015 r.
do 25 listopada 2015 r., od 16 grudnia 2015 r. do 2 stycznia 2016 r., od 4 stycznia 2016 r. do 11 stycznia 2016 ., od 15
stycznia 2016 r. do 19 stycznia 2016 r., od 26 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r., od 5 lutego 2016 r. do 15 lutego
2016 1., od 29 lutego 2016 r. do 13 marca 2016 r., od 23 kwietnia 2016 r. do 9 maja 2016 r., od 11 maja 2016 r. do 20
maja 2016r., od 23 maja 2016 r. do 1 czerwca 2016r., od 30 lipca 2016 r. do 1 sierpnia 2016 r., od 4 sierpnia 2016 r.
do 8 sierpnia 2016 r., od 11 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016r., od 10 wrze$nia 2016 r. do 12 wrze$nia 2016 r., od
5 pazdziernika 2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r., od 22 pazdziernika 2016 r. do 6 listopada 2016 r., od 15 listopada
2016 r. do 29 listopada 2016r., od 29 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r., od 16 lutego 2017 r. do 15 marca 2017 1.,
od 13 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 15 maja 2017 r. do 26 maja 2017 r., od 8 czerwca 2017 r. do 9 lipca
2017 r., od 31 lipca 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r., od 28 wrze$nia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r., od 15 listopada
2017 r. do 26 listopada 2017 r., od 1 grudnia 2017 r. do 17 grudnia 2017 r., od 26 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2018
r., od 23 marca 2018 r. do 30 marca 2018 r., od 23 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r., od 17 maja 2018 r. do 1
czerwca 2018 r., od 5 czerwca 2018 r. do 8 czerwca 2018 r., od 11 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r., od 7 lipca
2018 r. do 20 lipca 2018 r., od 8 sierpnia 2018 r. do 26 sierpnia 2018 r., od 29 sierpnia 2018 r. do 16 wrzeénia 2018 r.,
od 24 wrzeénia 2018 r. do 29 wrze$nia 2018 r., od 23 pazdziernika 2018 r. do 4 listopada 2018 r., od 6 listopada 2018
r. do 14 listopada 2018 r., od 29 listopada 2018 r. do 16 grudnia 2018 r., od 19 grudnia 2018 r. do 1 stycznia 2019 r.,
od 11 stycznia 2019 r. do 3 lutego 2019 r., od 22 lutego 2019 r. do 26 lutego 2019 r., od 1 marca 2019 r. do 3 marca
2019 1., od 7 kwietnia 2019 r. do 14 kwietnia 2019 r., od 18 kwietnia 2019 r. do 4 maja 2019 r., od 15 maja 2019 r. do
19 maja 2019 r., 31 maja 2019 r., od 13.06.2019 r. do 21.06.2019r., od 28.06.2019 r. do 29.06.2019 1., 0d 3.07.2019 T.
do 14.07.2019 r., 0od 30.07.2019 r. do 5.08.2019 r., od 7.08.2019 r. do 15.08.2019 .

Zaklad wyjasnil, ze 21 maja 2019 r. podjal czynnoSci zmierzajace do przeprowadzenia kontroli w firmie (...) w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, lecz pomimo



podejmowanych préb kontaktu telefonicznego i osobistego z T. S. (1) - nie doszlo do przeprowadzenia kontroli. W
efekcie ze wzgledu na brak jakiegokolwiek kontaktu z T. S. (1) postepowania kontrolnego nie przeprowadzono.

Zaklad wskazal, ze powzigl watpliwosci co do faktycznego prowadzenia przez T. S. (1) dzialalnoSci gospodarczej i w
zwigzku z tym przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, o ktérego wszezeciu poinformowal wymienionego pismem
z 1 lipca 2019 r., zwracajac sie w nim z prosba o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy wyjasnil, ze T. S. (1) odebral to pismo 3 lipca 2019 r., lecz nie zlozyl ani
dokumentow, ani wyjasnien. Postepowanie wyja$niajgce zostalo zakonczone pismem z 5 sierpnia 2019 r.

Powolujgc sie na art. 3 ustawy z 3 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019r. poz. 1292) Zaklad stwierdzil,
ze od 4 stycznia 2014 r., tj. po dniu wydania decyzji, T. S. (1) nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
wskazanej ustawy, wobec czego nie podlega on w tym okresie ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu. Zdaniem ZUS
zgloszenie przez niego dzialalno$ci mialo na celu wylacznie skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zaklad podkreslil, ze zgloszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, wobec braku dowoddow jej wykonywania od
stycznia 2014 r., braku dowodéw na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie napraw i konserwacji maszyn przez T. S.
(1), $wiadczy o checi $wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu. Koncowo ZUS wskazal, Ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

(decyzja k. 82-84 akt ZUS)

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku T. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calos$ci wskazujac,
ze zostala ona wydana bez wyjaSnienia przez pozwany organ stanu faktycznego, z naruszeniem przepiséw
proceduralnych na etapie postepowania administracyjnego, tj. art. 6, art. 7 oraz art. 10 k.p.a. poprzez brak dzialania
pozwanego na podstawie przepiséw prawa i stania na strazy praworzadnosci.

W konkluzji odwolujacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w sposéb ciagly i zorganizowany wnioskodawca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wpadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 stycznia 2014 r.;

- wyplacenie przez ZUS zaleglych §wiadczen wraz z odsetkami;

- powiadomienie prokuratury w zwigzku z mozliwoScia popelnienia przestepstwa przez starszego specjaliste B. G.
pracownika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z naruszeniem art. 271 k.k.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podkres$lal, ze fakt prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej
zostal stwierdzony przez Sad Okregowy w Lodzi w prawomocnym wyroku z 3 czerwca 2015 r., sygn. VIII U
687/14 w sprawie dotyczacej podlegania przez niego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzeénia 2013 r. do dnia niewskazanego w zaskarzonej w tym postepowaniu
decyzji nr (...), czyli do dnia wydania tego wyroku. Wyjasnil, ze w w/w postepowaniu zostal wezwany przez sad do
udokumentowania fakturami zdarzen gospodarczych od wrzes$nia 2013 r. do maja 2015 r., zarzucajac, ze aktualnie
Zaklad arbitralnie uznal, iz wyrok ten dotyczy jedynie okresu od 1 wrze$nia 2013 r. do 3 stycznia 2014 r. czyli do dnia
wydania zaskarzonej decyzji (...), wywodzac z powyzszego, ze pozwany zlekcewazyl wszelkie ustalenia sadu poczynione
w w/w sprawie a dotyczace po6zniejszego okresu. Skarzacy zarzucil, ze ZUS blednie ustalil stan faktyczny przyjmujac,
ze odwolujacy od 4 stycznia 2014 r. i p6Zniej nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej, podczas, gdy w rzeczywistosci
dzialalnos¢ jest przez niego prowadzona w sposéb zorganizowany, ciagly, nie majac charakteru przypadkowego, ani
okazjonalnego, od 1 wrze$nia 2013 r. do chwili obecnej. Zaznaczyl, ze w okresie objetym aktualnie zaskarzona decyzja
dokonat dostawy towar6éw oraz $§wiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowanych stawka 23% VAT na laczng
kwote ~345.647z1 netto, co potwierdzajg deklaracje VAT-7. Podniésl tez, ze na przestrzeni lat rozszerzyl prowadzona
przez siebie dzialalnoé¢ na inne obszary poza pierwotnym serwisem maszyn i obecnie produkuje opakowania,



Swiadczy uslugi magazynowo - biurowe, prowadzi wynajem powierzchni magazynowej. Konkludowal, ze charakter
jego dzialalno$ci przeczy twierdzeniom ZUS-u, ze czynnoSci te sa sporadyczne. Wskazal, ze bezpoSrednim $wiadkiem
wykonywanej przez niego ustugi biurowo - magazynowej byl inspektor ZUS A. R., ktory 18 grudnia 2018 r. zastal go
podczas jej Swiadczenia na rzecz firmy (...).

Whnioskodawca podniésl, Zze 20 sierpnia 2019 r. otrzymatl list polecony z 5 sierpnia 2019 r. informujacy go o tym, iz
zostalto zakonczone przez ZUS postepowanie administracyjne w sprawie jego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
od 1 wrzeénia 2013 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci oraz, ze przed wydaniem decyzji konczacej to postepowanie
przystuguje mu prawo do wgladu i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan.
Wskazal, ze termin na zapoznanie sie przez niego z dokumentacja konczyl sie 27 sierpnia 2019 r. i korzystajac z
przystugujacych mu praw udal sie do siedziby ZUS, gdzie pracownik Zakladu poinformowal go o tym, ze decyzja zostala
juz wydana kilka dni wcze$niej, tj. 23 sierpnia 2019 r. Zarzucil, ze takie dzialanie ZUS naruszylo jego partykularny
interes (art. 10 k.p.a.).

Skarzacy dodal, ze podczas przegladania akt ustalil, iz 1 lipca 2019 r. ZUS wezwal go do przedlozenia dokumentow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, jednak takie wezwanie nigdy nie zostalo mu
doreczone i w zwigzku z tym nie mial Swiadomosci o koniecznosci ztozenia wyjasnien w sprawie. Podal, ze po okazaniu
mu przez pracownice ZUS potwierdzenia odbioru listu poleconego, stwierdzil, ze jego podpis zostal podrobiony.

Whnioskodawca wskazal, ze tego samego dnia zlozyl w kancelarii (...) stosowne o§wiadczenie w zwigzku z bezprawnym
wydaniem decyzji i sfalszowanym podpisem, zaznaczajac, ze ZUS nie tylko do chwili obecnej nie zareagowal na to
pismo, ale bazujac na decyzji wydanej z naruszeniem prawa wydawal nastepnie szereg kolejnych.

Odnoszac sie do uzasadnienia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej podjetych przez pozwanego 21 maja 2019 r.
czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli w jego firmie, skarzacy wyjasénil, Zze nawigzanie kontaktu przez
inspektora kontroli T. S. (2) (rozmowa telefoniczna z 21.05.2019 r.) bylo dzialaniem incydentalnym i jednorazowym.
Zaznaczyl, ze podczas tej rozmowy poinformowal pracownika ZUS, ze aktualnie przebywa on na urlopie, podkreslajac,
ze nigdy wiecej nie doszlo do skutecznego kontaktu ze strony ZUS, aby wszcza¢ kontrole w jego sprawie.

Whnioskodawca podniosl, ze zgodnie z art. 48 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw to organ zawiadamia przedsiebiorce
o zamiarze wszczecia kontroli, a co za tym idzie to na organie spoczywa obowigzek podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do skutecznego wypehienia tego obowiazku. Zaakcentowal, ze ZUS nigdy nie skorzystat z
najpopularniejszej wéréd organdéw prowadzgcych postepowania o charakterze administracyjnym formy kontaktu w
postaci listu poleconego jako powszechnie dostepnej ustugi pocztowej w celu wszczecia kontroli.

Skarzacy podkreslil, ze nigdy nie uchylat sie przed poddaniem sie kontroli, gdyz ma $wiadomo$¢ tego, ze takie
dzialanie mogloby go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ za popelnione wykroczenie, wysoka grzywne i rodzi¢ negatywne
konsekwencje, cytujac art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaznaczyl, ze nigdy nie zostal
ukarany przez ZUS za udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli.

Odwolujacy argumentowal, ze brak wykorzystania przez ZUS wszystkich dostepnych $rodkéw przewidzianych
przepisami prawa $§wiadczy o nierzetelnie prowadzonym postepowaniu.

Dodatkowo podnidsl, ze starsza specjalistka B. G. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w przedmiocie
decyzji (...) po$wiadczyta nieprawde czym naruszyta art. 271 k.k., poprzez nieprawdziwe stwierdzenie: ,,brak dowodow
wykonywania dzialalnoéci od stycznia 2014 r., brak dowodéw $wiadczacych o prowadzeniu (...) dzialalnoSci, tj.
naprawa i konserwacja maszyn”, albowiem jest ona w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej za okres wrzesien 2013 r. - maj 2015 r., ktore stanowily podstawe uchylenia
decyzji nr (...) ZUS z 3 stycznia 2014 r. wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VIII U 687/14, a ktory to wyrok zostal
wymieniony w sporzadzonej przez B. G. decyzji (...).



Podniost nadto, ze zgodnie z art. 7b k.p.a, tj. zasada wspoldzialania organéw administracji publicznej, ZUS w
toku prowadzonego postepowania byl uprawniony do wspoldzialania z innymi organami administracji publicznej
w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy $rodkoéw adekwatnych do
charakteru, okolicznosci i stopnia zlozonosci sprawy. Z powyzszego wywodzil, Ze logiczna konsekwencja powziecia
przez ZUS watpliwo$ci co do faktycznie prowadzonej przez niego dzialalnoSci powinno by¢ wspdldzialanie z urzedem
skarbowym, ktéry posiada jednolity plik kontrolny, tj. zbiér informacji o operacjach gospodarczych przesylane przez
wnioskodawce comiesiecznie poczawszy od 1 lipca 2018 r. jak rowniez deklaracje VAT-7 skladana comiesiecznie
poczawszy od wrzeénia 2013 1.

Whnioskodawca twierdzil, ze w Swietle posiadanych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w okresie wrzesien 2013 r.- maj 2015 r., a takze mozliwosci pozyskania dokumentéw
za okresy po6Zniejsze chociazby od urzedu skarbowego, zaskarzona decyzja zostala wydana wbrew ustawowemu
obowigzkowi wyczerpania czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego w
sprawie, obowigzku dazenia do prawdy obiektywnej, ustalenia okolicznoSci majacych znaczenie oraz zaniechania
zebrania potrzebnych dowod6w czym naruszono fundamentalne zasady kodeksu postepowania administracyjnego.

Odwolujacy zarzucal, ze calkowicie niezrozumialym jest dualizm dzialania ZUS, ktory z jednej strony poddaje w
watpliwo$c¢ podleganie przez niego ubezpieczeniom, a z drugiej strony 22 lutego 2019 r. wszczal z urzedu postepowania
w sprawie weryfikacji prawidlowo$ci wykorzystywania przez wnioskodawce zwolnien lekarskich w okresie 28.03.2014
r.- 3.02.2019 . (sprawa nr 210000/ (...)), a przy tym nie wydal decyzji do chwili obecnej, naruszajac takim dzialaniem
art. 35 k.p.a. Konkludujac wnioskodawca stwierdzil, ze prowadzone przez ZUS postepowania nie budza zaufania do
wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

(odwolanie k. 3-5)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 7 listopada 2019 roku pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac w caloSci dotychczasowe stanowisko w sprawie, na ktérego poparcie przytoczyl tozsama argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze przedlozone przez platnika faktury za okres od pazdziernika 2013
r. do maja 2015 r. zostaly wystawione tylko na jednego odbiorce BezPudta M. M.. (odpowiedZ na odwolanie k. 86-87)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. wnioskodawca popart odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie. (stanowiska stron — e-prot. z 23.03.2021 r.: 00:02:15, 00:03:47)

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. (e-prot. z 12.04.2022 r. 00:01:42)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. wnioskodawca poparl odwolanie i wnidst o skierowanie sprawy do organu
rentowego, poniewaz nie zostal powiadomiony o postepowaniu kontrolnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej
decyzji. Odwolujacy oéwiadczyl, ze podpis na wezwaniu do zajecia stanowiska w sprawie zostal sfalszowany i nie
pochodzi od niego. Wskazal, ze zapoznal sie z materialem zgromadzonym w tym postepowaniu juz po wydaniu
decyzji. Nadto wni6st o powiadomienie Prokuratury o mozliwoéci popelnienia przez ZUS przestepstwa polegajacego
na niezgloszeniu do Urzedu Skarbowego uszczuplenia Skarbu Pahstwa - art. 88 pkt 3a ustawy o VAT. Wnioskodawca
o$wiadcezyl, ze zlozyt do Prokuratury zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa podrobienia jego podpisu przez
ZUS, nie wie jak to postepowanie sie zakonczylo, ostatecznie o§wiadczajac, ze postepowanie umorzono. Pelnomocnik
ZUS wnio6st natomiast o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (stanowiska stron — e-prot. z 31.05.2022 r.: 00:01:14, 00:02:54, 00:06:59, 00:07:51)

Na rozprawie z 11 pazdziernika 2022 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik pozwanego wnioést o jego
oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. (stanowiska stron - e-prot.
7 11.10.2022 I. 00:04:02, 00:04:22)



Na ostatnim terminie rozprawy z 19 stycznia 2023 r. wnioskodawca popart odwolanie. (e-prot. z 19.01.2023 r.:
00:00:54, 00:05:21)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. (1), legitymujacy sie wyksztalceniem technicznym, prowadzi nieprzerwanie od 1 wrze$nia 2013 r., na
podstawie wpisu do (...), wlasna jednoosobowa pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
A., ktorej przewazajacym przedmiotem zgodnie z podanymi kodami (...) jest: 33.12.Z - naprawa i konserwacja
maszyn, 33.14.Z - naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych, urzadzen elektrycznych, 33.20.Z - instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub
dzierzawionymi, 68.32.Z - zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie, 22.22.7Z - produkcja opakowan
z tworzyw sztucznych, 17.29.Z - produkcja pozostalych wyrobow z papieru i tektury, 49.90.Z - sprzedazy hurtowa
niewyspecjalizowana, 96.09.Z - pozostala dzialalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Stalym miejscem wykonywania dzialalno$ci wnioskodawcy jest jego miejsce zamieszkania, tj. A. ul. (...), adodatkowym
- L. ul. (...). W miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujgcego nie ma informacji, ze jest tam jego firma.

Whnioskodawca produkcje opakowan z tworzyw sztucznych i pozostalych wyrobéow z papieru i tektury prowadzi
w dodatkowym miejscu wykonywania swojej dzialalnosSci tj. w L. przy ul. (...). Pod tym adresem znajduja sie
pomieszczenia magazynowe, ktorych wlascicielem jest wnioskodawca i ktére w ramach Swiadczonych przez jego firme
uslug wynajmuje zewnetrznym podmiotom.

Obecnie wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ w godzinach nienormowanych.

Kontrahenci wnioskodawcy sami znajduja firme odwolujacego. Skarzacy nie ma strony internetowej swojej firmy i
nie reklamuje swojej dzialalno$ci. Wnioskodawca nie posiada firmowego rachunku bankowego. Faktury za wykonane
ushugi wnioskodawca wystawia osobiScie. Odwolujacy korzysta z darmowego programu ksiegowego e-mikrofirma.
Whnioskodawca nie jest zobowiazany do prowadzenia ewidencji $rodkéw trwalych i nie prowadzi takiej ewidencji,
poniewaz nie korzysta z amortyzacji tych $rodkow.

Odwolujacy nie zatrudnial pracownikéw w swojej firmie.

(wpis do (...) k. 162, zeznania T. S. (1) e-protokél rozprawy z 23.03.2021 r., zapis: 00:05:52-00:19:21, pisemne
zeznania wnioskodawcy z 27.05.2021 1. k. 820 w zw. z zeznaniami e-protokol rozprawy z 19.01.2023 r. zapis: 00:04:28,
pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy k. 834, okoliczno$é przyznana przez wnioskodawce — e-protokél rozprawy z
11.10.2022 r., zapis: 00:09:46)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca zostal zgloszony, jako platnik skladek
oraz dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
(okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja z 3 stycznia 2014 r. nr 3/2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze T. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie podlega od 1 wrzesnia 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto decyzja k. 7)

Na skutek odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji, prawomocnym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., VIII U
687/14, Sad Okregowy w Lodzi zmienil te decyzje i ustalil, ze T. S. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlega od 1 wrzesnia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto odpis wyroku k. 6)

Po dniu wydania decyzji z 3 stycznia 2014 r. wnioskodawcy z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyplacono
zasitki chorobowe i zasilki opiekuncze za nastepujace okresy: od 9 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2014 r., od 25 lutego
2014 r. do 3 marca 2014 r., od 28 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r., 23 maja 2014 r., od 30 czerwca 2014 r. do 1



lipca 2014 1., od 29 sierpnia 2014 r. do 5 wrze$nia 2014 r., od 31 pazdziernika 2014 r. do 6 listopada 2014 r., od 30
grudnia 2014 r. do 5 stycznia 2015 1., od 27 lutego 2015 r. do 5 marca 2015 r., od 7 kwietnia 2015 r. do 10 kwietnia
2015 1., od 29 maja 2015 r. do 2 czerwca 2015 1., od 31 lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2015 r., od 19 sierpnia 2015 r. do 10
wrzeénia 2015 r., od 24 wrzeénia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r., od 10 listopada 2015 r. do 16 listopada 2015 r.,
od 20 listopada 2015 r. do 25 listopada 2015 r., od 16 grudnia 2015 r. do 2 stycznia 2016 r., od 4 stycznia 2016 r. do 11
stycznia 2016 1., od 15 stycznia 2016 r. do 19 stycznia 2016 1., od 26 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 1., od 5 lutego
2016 1. do 15 lutego 2016 r., od 29 lutego 2016 r. do 13 marca 2016 r., od 23 kwietnia 2016 r. do 9 maja 2016 r., od
11 maja 2016 r. do 20 maja 2016 r., od 23 maja 2016 r. do 1 czerwca 2016 r., od 30 lipca 2016 r. do 1 sierpnia 2016 1.,
od 4 sierpnia 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 11 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., od 10 wrze$nia 2016 r. do 12
wrzeénia 2016 r., od 5 pazdziernika 2016 r. do 16 paZzdziernika 2016 r., od 22 pazdziernika 2016 r. do 6 listopada 2016
r., od 15 listopada 2016 r. do 29 listopada 2016 r., od 29 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r., od 16 lutego 2017 r. do
15 marca 2017 r., od 13 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 15 maja 2017 r. do 26 maja 2017 r., od 8 czerwca
2017r. do 9 lipca 2017 1., od 31 lipca 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r., od 28 wrze$nia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r.,
od 15 listopada 2017 r. do 26 listopada 2017 r., od 1 grudnia 2017 r. do 17 grudnia 2017 r., od 26 stycznia 2018 r. do
7 lutego 2018 r., od 23 marca 2018 r. do 30 marca 2018 r., od 23 kwietnia 2018r . do 30 kwietnia 2018 r., od 17 maja
2018 r. do 1 czerwca 2018 r., od 5 czerwca 2018 r. do 8 czerwca 2018 r., od 11 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018
r., od 7 lipca 2018 r. do 20 lipca 2018 r., od 8 sierpnia 2018 r. do 26 sierpnia 2018 r., od 29 sierpnia 2018 r. do 16
wrze$nia 2018 r., od 24 wrze$nia 2018 r. do 29 wrzeénia 2018 r., od 23 pazdziernika 2018 r. do 4 listopada 2018 r.,
od 6 listopada 2018 r. do 14 listopada 2018 r., od 29 listopada 2018 r. do 16 grudnia 2018r., od 19 grudnia 2018r. do
1 stycznia 2019r., od 11 stycznia 2019r. do 3 lutego 2019r., od 22 lutego 2019r. do 26 lutego 2019r., od 1 marca 2019r.
do 3 marca 2019r., od 7 kwietnia 2019 r. do 14 kwietnia 2019 r., od 18 kwietnia 2019 r. do 4 maja 2019 r., od 15 maja
2019 r. do 19 maja 2019 r., 31 maja 2019 r., od 13.06.2019 r. do 21.06.2019 r., od 28.06.2019 r. do 29.06.2019 1., od
3.07.2019 r. do 14.07.2019 ., 0od 30.07.2019 r. do 5.08.2019 r., od 7.08.2019 r. do 15.08.2019 1.

(okolicznosci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawce - e-prot. z 23.03.2021 r.: 00:11:22)

W badanym okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2019 r. wnioskodawca skladal comiesieczne deklaracje dla podatku
od towaru i ushug (...)-7, z ktérych wynika, ze dokonal dostaw na nastepujace kwoty netto:

- 2014 1.: styczen 6.000 zl, luty 9.000 zl, marzec 158.588 zl, kwiecien 2.500 zl, maj 1.000 zl, czerwiec 1.000 zl, lipiec
1.500 zl, sierpien 1.000 zl, wrzesien 1.891 zl, pazdziernik 4.444 z1, listopad 3.030 zl, grudzien 4.484 zl,

- 2015 1.: styczen 5.129 zl, luty 2.889 zI, marzec 3.287 z1, kwiecien 3.464 zl, maj 2.598 zl, czerwiec 2.825 zl, lipiec 3.281
z}, sierpien 2.556 zl, wrzesien 1.000 zl, pazdziernik 1.000 zl, listopad 1.000 zl, grudzien 1.000 zl,

- 2016 r.: styczen 1.000 zl, luty 1.000 zl, marzec 1.000 zl, kwiecien 1.000 zl, maj 1.000 zl, czerwiec 1.000 zl, lipiec
2.000 zl, sierpien 2.000 zl, wrzesien 2.000 zl, pazdziernik 2.000 zl, listopad 1.000 zl, grudzien 1.000 zl,

- 2017 r: styczen 2.000 zl, luty 2.000 zl, marzec 1.000 zl, kwieciefi 1.000 zl, maj 1.000 zl, czerwiec 1.000 zl, lipiec
1.000 zl, sierpien 1.000 zl, wrzesien 1.000 zl, pazdziernik 1.000 zl, listopad 1.000 zl, grudzieni 1.000 zl,

- 2018 r.: styczen 1.000 zl, luty 1.000 zl, marzec 1.000 zl, kwiecien 1.000 zl, maj 1.000 zl, czerwiec 1.000 zl, lipiec
1.000 zl, sierpien 2.647 zl, wrzesien 2.356 zl, pazdziernik 5.222 zl, listopad 6.318 zl, grudzien 8.714 zl,

- 2019 r.: styczen 5.628 zl, luty 4.183 zl, marzec 1.2087 zl, kwiecien 7.342 zl, maj 7.245 zl, czerwiec 5.456 zl, lipiec
6.503 zl, sierpien 10.484 zl, wrzesien 7.264 zl, pazdziernik 5.623 zl, listopad 9.364 zl, grudzien 8.595 zi

(deklaracje podatkowe k. 9-84)

M. M. jest partnerka wnioskodawcy, z ktora ten prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. (zeznania T. S. (1) - e-
protokol rozprawy z 23.03.2021 1., zapis: 00:05:52-00:19:21, pisemne zeznania wnioskodawcy z 27.05.2021 . k. 820
W zZw. Z Zeznaniami e-protokol rozprawy z 19.01.2023 r., zapis: 00:04:28)



W dniu 3 wrze$nia 2013 r. T. S. (1) zawarl z M. M. - wlascicielka Firmy (...) - M. M. z siedzibg w L. ul. (...) na czas
nieokre$lony umowe zlecenie - umowe serwisowa w zakresie konserwacji maszyn.

W ramach tej umowy strony ustalily zryczaltowang miesieczna oplate za $wiadczone uslugi serwisowe w kwocie
1.000 zl netto za miesiac oraz to, ze wynagrodzenie za naprawy zlecane przez zleceniodawce, ktére nie wchodza
w zakres uslug objetych ryczaltem oraz usuniecia awarii beda przedmiotem obustronnych uzgodnienn w oparciu o
odrebne kalkulacje. Natomiast rutynowe przeglady miesieczne maszyn beda wykonywane w uzgodnionych terminach.
Zleceniobiorca zobowigzal sie tez do wykonania dodatkowych odplatnych §wiadczen na zyczenia zleceniodawcy. W
ramach tej umowy wnioskodawca odplatnie §wiadczyt kompleksowe ustugi serwisowe w zakresie 7 maszyn stuzacych
do produkcji kopert i pudel wymienionych w § 1 tej umowy.

(umowa serwisowa w zakresie konserwacji maszyn z 3 wrzesnia 2013 r. k. 221-223, zeznania T. S. (1) e-protokél
rozprawy z 23.03.2021 I., zapis: 00:05:52-00:19:21, pisemne zeznania wnioskodawcy z 27.05.2021 r. k. 820 w zw. z
zeznaniami e-protokoél rozprawy z 19.01.2023 1., zapis: 00:04:28)

W oparciu o wyzej wskazang umowe wnioskodawca faktycznie od wrze$nia 2013 r. dokonuje réznych uslug
serwisowych w zakresie parku maszynowego Firmy (...) - M. M. z siedziba w L. i w tym zakresie, takze w badanym
okresie, zostaly przez odwolujacego wystawione faktury ze wskazaniem kwot zwigzanych z czynionymi przez T. S. (1)
na rzecz wyzej wskazanej firmy ustugami serwisowymi maszyn do produkcji opakowan: w styczniu 2014 r., lutym
2014 r., marcu 2014 r. , kwietniu 2014 r., maju 2014 r., czerwcu 2014 r., w lipcu 2014 r., w sierpniu 2014 r., we
wrze$niu 2014 r., w pazdzierniku 2014 r., listopadzie 2014 r., grudniu 2014 r., w styczniu 2015 r., lutym 2015 r., marcu
2015 1. , kwietniu 2015 r., maju 2015 r., czerwecu 2015 r., w lipcu 2015 r., w sierpniu 2015 r., we wrze$niu 2015 I., w
pazdzierniku 2015 r., listopadzie 2015 r., grudniu 2015 r., w styczniu 2016 r., lutym 2016 r., marcu 2016 r. , kwietniu
2016 r., maju 2016 r. (faktury - k. 190-193, 240- 252, zeznania T. S. (1) e-protokol rozprawy z 23.03.2021 r., zapis:
00:05:52-00:19:21, pisemne zeznania wnioskodawcy z 27.05.2021 1. k. 820 w zw. z zeznaniami e-protokét rozprawy
719.01.2023 ., zapis: 00:04:28)

Ponadto wnioskodawca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w spornym okresie Swiadczyt
dla firmy swojej partnerki ustlugi magazynowe, obsluge magazynu i biura za co wystawial faktury w czerwcu 2016 r.,
wlipcu 2016 r., w sierpniu 2016 r., we wrze$niu 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w listopadzie 2016 r., w grudniu 2016
r., w styczniu 2017 r., w lutym 2017 r., w marcu 2017 r., w kwietniu 2017 r., w maju 2017 r., w czerwcu 2017 r., w lipcu
2017 ., W sierpniu 2017 r., we wrze$niu 2017 r., w pazdzierniku 2017 r., w listopadzie 2017 r., w grudniu 2017 r., w
styczniu 2018 r., w lutym 2018 r., w marcu 2018 r., w kwietniu 2018 r., w maju 2018 r., w czerwcu 2018 r., w lipcu
2018 r. (faktury k. 190-213, 253-278, zeznania T. S. (1) e-prot. z 23.03.2021 r.: 00:05:52-00:19:21, pisemne zeznania
wnioskodawcy z 27.05.2021 1. k. 820 w zw. z e-prot. Z 19.01.2023 1.: 00:04:28)

W badanym okresie wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalnosci zawieral takze umowy najmu pomieszczen
magazynowych przy ul. (...) w L., ktorych jest wlascicielem:

1) umowe z 24 lutego 2014 r. z firma (...) PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO — HANDLOWE z siedziba w W. na
okres od 24 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

2) umowe z 12 czerwca 2019 r. z firma (...) z siedziba w A. od 14 czerwca 2019 r. na okres 6 miesiecy,
3) umowe z 14 grudnia 2019 r. z firma (...) z siedziba w A. od 14 grudnia 2019 r. na okres 6 miesiecy.
(umowy najmu pomieszczen magazynowych k. 279-281)

Z tytulu opisanych umoéw najmu pomieszczenh magazynowych wnioskodawca w okresach na jakie byly zawarte te
umowy wystawial dla najemcow faktury. (faktury k. 282-289)



Od stycznia 2014 r. do grudnia 2019 r., a takze w dalszym okresie, wnioskodawca w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci polegajacej na produkeji opakowan z tworzyw sztucznych, produkcji pozostatych wyrobéw z papieru i
tektury - prowadzil sprzedaz towarow i ushug, za ktére wystawial kazdego miesigca w okresie od stycznia 2014 r. do
grudnia 2019 r. faktury na wielu bardzo réznych nabywcow.

Lacznie we wskazanym okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2019 r. odwolujacy wystawil z tego tytutu kilkaset takich
faktur na kilkadziesiat ré6znych podmiotow.

Pod nieobecno$¢ wnioskodawcy w jego firmie czesé¢ faktur za opisane ustugi byla wystawiana przez jego partnerke,
ktéra pomagala odwolujacemu w prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej.

Partnerka odwolujgcego nie zostala wpisana do ewidencji dzialalnoéci jako pelnomocnik wnioskodawcy.

(faktury k. 292-687, 979- 988, 1000, 1004, 1006-1009, 1021-1024, 1029-1030, 1035-1042, 1048- 1050, 1053, 1058,
1060, 1064, 1066, 1068, 1070, 1081, 1085, 1087, 1089, 1093, 1096, 1099, 1102, 1105, 1108, 1112, 1115, 1118, 1121,
1123, 1126, 1120,1132, 1135, 1146, 1148, 1150, 1152, 1154, 1164, 1167, 1170, 1173, 1176, 1182, 1186, 1195, 1203-1204,
1209, 1212, 1214, 1216, 1218-1219, 1222, 1227-1230, 1238-1239, 1243-1248, 1254-1255, 1257-1265, 1268, 1272-1275,
1284, 1291-1295, 1298-1346, 1361-1365, 1409-1415, 1424-1427, 1431-1433, 1436-1437, rejestr VAT k. 989, 1368, wykaz
faktur k. 1198, wykaz faktur k. 1249, zapisy na koncie k. 1353-1358, wyciag za okres od 1.01.2014 r. do 31.08.2019
r. k. 1460, wydruk dokumentéw z rejestru zakupow krajowych k. 1157, potwierdzenie przelewu k. 976-978, 1001,
1005, 1027-1028, 1059,1061, 1065, 1067, 1069, 1071,1077-1080, 1082, 1086, 1088, 1090, 1094, 1097, 1100, 1103,
1106, 1109, 1113, 1116, 1119, 1122, 1124, 1127, 1130, 1133, 1136, 1147, 1149, 1151, 1153, 1155, 1158-1161, 1183, 1213,
1215, 1217, 1220-1221, 1223, 1269, 1282-1283, 1369-1372, pisemne o§wiadczenie Firmy (...) k. 1187, korespondencja
mailowa k. 1083-1084, 1091-1092, 1095, 1098, 1101, 1104, 1107, 1110-1111, 1114, 1117, 1120, 1126, 1128, 1131, 1134,
1137, 1165-1166, 1168-1169, 1171-1172, 1174-1175, 1177-1179, rejestr zakupu VAT k. 1075-1076, pisemne oéwiadczenie
J. R. wimieniu (...) s.c. z 2.11.2022 1. J. R., S. Z. k. 1232, historia rachunku k. 1054-1055, faktury k. 1461-1508,
1521, potwierdzenie przelewu k. 1523, faktura k 1524, 1533-1546, potwierdzenia przelewu k. 1588-1593, faktury k.
1610-1612, potwierdzenia przelewu k. 1613-1615, faktura k. 1618, 1620, 1622, 1624, 1626, 1628, 1630, potwierdzenie
przelewu k. 1619, 1620, 1623, 1625, 1627, 1629, 1631)

W badanym okresie od 4 stycznia 2014 r. wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oplacal skladki z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
(zestawienie wplat dokonanych przez T. S. (1) wraz z ich rozliczeniem od stycznia 2014 r. do chwili obecnej oraz
deklaracjami rozliczeniowymi w zalgczonej do akt sprawy przez ZUS teczce)

Przed Sadem Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi toczy sie postepowanie w sprawie niewlasciwego wykorzystania
zwolnien lekarskich przez wnioskodawce w okresie 28.03.2014 r.- 3.02.2019 r. (0koliczno$¢ niesporna)

W dniu 21 maja 2019 r. organ rentowy podjal czynnosci zmierzajace do przeprowadzenia kontroli w firmie
wnioskodawcy w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Wobec braku kontaktu z T. S. (1) postepowania kontrolnego nie przeprowadzono.

Pismem z 1 lipca 2019 r. ZUS poinformowal T. S. (1) o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jak rowniez zwrocit
sie z pro$ba o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Z
potwierdzenia odbioru przekazanego przez Poczte Polska wynika, ze wskazane pismo T. S. (1) odebrat 3 lipca 2019 1.,
lecz nie zlozyl dokument6éw i wyjasnien. Postepowanie zostalo zakoniczone pismem z 5 sierpnia 2019 r.

(sprawozdanie z wykonanych czynnoSci k. 8-10 akt ZUS, pismo z 1.07.2019 r. k. 68 akt ZUS, z.p.o. k. 70 akt ZUS,
pismo ZUS z 5.08.2019 r. k. 72 akt ZUS, pismo wnioskodawcy z 277.08.2019 r. k. 74 akt ZUS)



Whioskodawca zlozyt w ZUS pisemne o$wiadczenie z 27 wrze$nia 2019 r. w ktérym zaprzeczyl, ze otrzymal pismo
z ZUS z 1 lipca 2019 r. informujace go wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez Zaklad, a takze o$wiadczyl,
ze podpis zlozony na zwrotnym potwierdzeniu odbioru tego pisma nie jest jego podpisem. (pisemne o$wiadczenie
wnioskodawcy k. 85)

Whnioskodawca zlozyl zawiadomienie do prokuratury w sprawie sfalszowania jego podpisu na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru w/w pisma. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto
przyznana przez wnioskodawce e-prot. z 31.05.2022 r.: 00:07:51)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych wyzej dokumentow, a takze zeznan
wnioskodawcy, ktore okazaly sie w caloSci koherentne z tymi dokumentami, tworzac razem z nimi spo6jna, logiczna
calo$c.

Sad nie znalazl powodéw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom wnioskodawcy, albowiem maja one potwierdzenie w
zlozonych deklaracjach podatkowych VAT-7 oraz bardzo licznych fakturach, ktére byly w calym badanym okresie
wystawiane przez skarzacego na wiele réznych podmiotéow w zwigzku ze Swiadczonymi przez niego uslugami w
zakresie produkcji opakowan z tworzyw sztucznych, produkcji pozostalych wyrobéw z papieru i tektury oraz ich
sprzedazy, wynajmowanych pomieszczen magazynowych i serwisowania maszyn. Wszystkie ustugi i towary, ktérych
dotyczyly zlozone do akt sprawy faktury odpowiadajg przedmiotowo zakresowi prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalno$ci zgodnie z podanymi w (...) kodami (...).

Z dowodoéw tych jednoznacznie zdaniem Sadu wynika, ze skarzacy w spornym okresie nieprzerwanie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, cho¢ z réznym natezeniem ze wzgledu na liczne okresy zasitkowe, ktére w sprawie nie byly
sporne. Nalezy podkredli¢, ze wbrew zarzutom pozwanego wnioskodawca w 2014 r. i p6zniej wykonywal ustugi w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci, zgodne z kodami (...), nie tylko na rzecz firmy swojej partnerki, ale
innych podmiotoéw, co potwierdzaja faktury zalegajace w aktach sprawy (zob. faktury - k. 1144, 1198, 1227-1230,
1243-1247, 1291-1294, 1431-1433).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze nie wszystkie podmioty, na ktore wnioskodawca wystawil w badanym
okresie faktury mogly je zlozy¢, albowiem wynika to z faktu, ze uplynal ustawowy okres przez jaki podmioty te
byly zobowiazane do przechowywania takich dokumentéw, a nadto czesé z tych podmiotow zakonczylta lub zawiesila
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, o czym informowali w zloZonych do akt pismach w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wobec kilkuset lacznie zalaczonych przez
pozostalych réznych, kilkudziesieciu, nabywcow uslug od wnioskodawcy — nalezycie zostal wykazany fakt, ze
wnioskodawca nieprzerwanie prowadzil swoja dzialalnoéé gospodarcza po 4 stycznia 2014 r. i ze nie miala ona - wbrew
zarzutom pozwanego - ani charaktery przypadkowego, ani incydentalnego, ale byla zorganizowana, profesjonalna
i miala charakter zarobkowy. Pozwany nie podwazyt skutecznie wartoSci dowodowej opisanych dokumentéw, ani
korelujacych z nimi zeznan wnioskodawcy, a Sad z urzedu nie znalazl powodu by odméwié im wiary.

Sad Okregowy pominal wniosek odwolujacego o przestluchanie radcy prawnego pozwanego, a takze o uzupelniajace
przestuchanie §wiadka A. R., albowiem fakty, ktore zamierzal skarzacy wykazaé przy pomocy tych dowodéw nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania pisemne $wiadka A. R. Sad ustalajac stan faktyczny pominal, gdyz Swiadek ten nie pamieta zadnych
szczegOlow dotyczacych postepowania wyjasniajacego w sprawie wnioskodawcy.

Sad pomingl takze wniosek odwolujacego o przestuchanie §wiadka T. S. (2), jak i wniosek pelnomocnika ZUS
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka oraz o dopuszczenie dowodu z rachunkéw bankowych
wnioskodawcy, albowiem dowody te réwniez nie dotyczyly istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.



Dla oceny zasadno$ci odwolania istotne bylo jedynie ustalenie czy w spornym okresie od stycznia 2014 r.
wnioskodawca faktycznie nadal prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza, a to zostalo w sposéb nalezyty udowodnione
przez skarzacego za pomoca ztozonych przez znakomitg wiekszo$é jego kontrahentéw dowodow z faktur, potwierdzen
dokonanych przelewow, zalaczonych do akt deklaracji podatkowych VAT-7 wnioskodawcy, uméw zawartych przez
odwolujacego na ustugi wykonywane w ramach prowadzonej dzialalnoéci zgodne z kodami (...) wynikajacymi z wpisu
do (...) firmy skarzacego w spornym okresie, zar6wno w zakresie serwisowania maszyn w firmie jego partnerki, jak i
umoéw dotyczacych wynajmowanych przez odwolujacego pomieszcezen magazynowych, a takze produkceji i sprzedazy
wyrobow z tworzyw sztucznych, z papieru i tektury. Dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w postulowanym
przez strony kierunku bylo zbedne i zagrazaloby przewleklo$cia procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wylaczyt od 4 stycznia 2014 r. z obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skarzacego jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

W pierwszej kolejnoséci, zwlaszcza wobec rozbudowanych zarzutéw wnioskodawcy oraz wnioskow procesowych, Sad
pragnie podkresli¢, ze z ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwolanie (por. uchwala
SN z 14.03.2014 r., I UZP 4/13, Legalis nr 755434 oraz wyroki SN z 7.05.2013 r., I UK 12/13, Legalis nr 722318; z
23.04.2010 1., I UK 309/09, Legalis nr 316864).

Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga zatem o jego zasadnosci
w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej
decyzji (por. wyroki SN z 9.09.2010 r., II UK 84/10, Legalis nr 315923; z 6.09.2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiUS
2002 nr 5, poz. 121).

Innymi stowy, przeniesienie sprawy na droge sadowa przez zlozenie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okoliczno$ci uwzglednionych lub nie w spornej decyzji, poza tymi okolicznoSciami spor sagdowy zasadniczo
nie moze zaistnie¢. Przed sadem osoba odwolujgca sie zada¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, natomiast nie moze zgdac
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Nadto z art. 321 k.p.c. wynika podstawowa zasada procedury cywilnej wyrokowania w ramach przedmiotu sporu,
wedlug ktorej sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu
pozwu zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
oznacza tez, ze sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktory nie byt objety zaskarzong decyzja organu rentowego (por.
postanowienie SN z 12.12.2018 r., III UZ 39/18, Legalis nr 1855949).

W realiach badanej sprawy nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci co do przedmiotu zaskarzonej decyzji z 23 sierpnia
2019 1. Jest to decyzja, moca ktérej pozwany organ rentowy stwierdzil, ze T. S. (1) nie podlega od 4 stycznia
2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Decyzja ta w ogole nie dotyczy
uprawnienia wnioskodawcy do pobierania zasitku chorobowego — taka sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym.
Kwestie dotyczace uprawnien do zasitku chorobowego, nie byly i nie mogly by¢ przedmiotem badania, ani
rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie, natomiast same okresy zasitlkowe wnioskodawcy nie byly sporne i zostaly
wprost przyznane przez skarzacego jako niesporne. Ponadto zaskarzona decyzja w ogdle nie dotyczy wyplacenie przez
ZUS zaleglych $wiadczen a zatem zadanie by Sad orzekl w niniejszej sprawie o ich wyplaceniu wraz z odsetkami



nie moglo by¢ objete przedmiotem oceny jurydycznej, skoro jest to przedmiot, ktérego nie obejmuje kwestionowana
decyzja.

Poza tym Sad zwazyt rowniez, ze wnioskodawca przyznal, ze postepowanie karne w sprawie rzekomego podrobienia
jego podpisu na zawrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji z ZUS zawierajacej pismo z 1 lipca 2019 r. zostalo
umorzone, a w sprawie poza golostlownymi twierdzeniami odwolujacego nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych,
ze faktycznie mialo to miejsce. Nie ma takze podstaw do powiadomienie prokuratury w zwiazku z mozliwoécig
popehienia przestepstwa przez starszego specjaliste B. G. pracownika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku
z naruszeniem art. 271 k.k.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia dotyczacego zadanej przez wnioskodawce zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze podlega on od 4 stycznia 2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust.1
punkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.,j. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 1009 ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy).

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust.1 ww. ustawy).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegbdlnych, z
wyjatkiem ust. 6a (art.8 ust.6 punkt 1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre§la art.13 pkt 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw
ustawy z 6 marca 2018 r. -Prawo przedsiebiorcéw (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 221).

Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja obejmuje okres od 4 stycznia 2014 r. nalezy tez przypomnieé, ze stosownie
do tresci art. 2 obowigzujacej wowcezas ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 584 ze zm.) za dzialalno$¢é gospodarcza nalezy rozumieé¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana,
handlowa, ustugow3a oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W mysél art. 68 ust. 1 pkt 1lit. "a" ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy
m.in. realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to. ze Zaktad jest zobowiazany do badania i weryfikowania, czy osoba zgtoszona do
ubezpieczen spolecznych faktycznie posiada do nich tytul okresSlony w ustawie.

Sad wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, nie za§ z czynnoSci prawnej czy woli
zainteresowanego.

W konsekwencji, jesli spelnione sa ustawowe warunki powstania ubezpieczenia, to wniosek o objecie ubezpieczeniem
rodzi tez stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego (vide: uchwata siedmiu sedziéw SN z 21.04.2010
r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

W judykaturze powszechnie przyjetym jest poglad, ze podstawa do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu
o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze prowadzenie tejze dzialalnoSci — to rzeczywista
dzialalno$é zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (vide: wyroki SN: z 25.11.2005 r., I UK 80/05
OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; Z 14.09.2007 r., III UK 35/07; z 18.02.2009 r., Il UK 207/08; z 19.02.2009 1.,
II UK 215/08; z 19.02.2010 1., I UK 186/09; z 22.02.2010 1. I UK 240/09; z 18.11.2011 1., ] UK 156/11).

Nalezy zatem przyjac, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie osoba ubezpieczona dziatalno$¢ te wykonuje, choé stopien natezenia jej aktywnosci moze byé rézny.

Oczywistym jest tez, ze nie kazda aktywno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. ustawy - Prawo (...), dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly.

W $wietle tej definicji oraz ugruntowanego stanowiska judykatury (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6.12.1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65) cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwiazana z nig powtarzalno$¢é podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci, za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggloéci. Brak ktorejkolwiek z

nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zatem dzialalno$¢ gospodarcza to dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli z zalozenia staly, charakter,
podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnosci (tudziez zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym.

Zarobkowy charakter dzialalnoSci stanowi podstawowg, konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej. Dana
dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”) rozumianego jako
nadwyzka przychod6w nad naktadami (kosztami) tej dzialalnos$ci. Brak tej cechy przesadza, ze w danym przypadku nie
mozna méwié o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow wspomnianej ustawy ,,gospodarczej”, regulujacej
kwestie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2019 r.,
III AUa 796/19, LEX nr 2799165).

Za zorganizowang uwaza sie dzialalno§¢ wykonywang przy wykorzystaniu konkretnych skladnikéw materialnych
(np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub skladnikéw niematerialnych (np. know-how, dobre imie czy tez pewne
prawa na dobrach niematerialnych, w tym patenty lub prawa autorskie), ktore sa przez dana osobe laczone w sensie
funkcjonalno-gospodarczym w jeden uporzadkowany kompleks, zdatny do tego, aby przy jego wykorzystaniu mozna
bylo uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym i zaspokaja¢ okre$lone potrzeby oséb trzecich (np. §wiadczyé¢ ustugi na
ich rzecz). Zewnetrznym przejawem zorganizowania danej dzialalno$ci moga by¢ pewne dzialania formalizujace dang
dzialalno$é i czyniace ja widoczna (rozpoznawalna) dla otoczenia (np. otwarcie lokalu ustugowego). Zorganizowanie
wskazuje, ze dzialalno$é gospodarcza zwigzana jest z wyborem okreSlonej formy organizacyjnoprawnej jej
wykonywania. Ponadto, o zorganizowaniu dzialalno$ci mozna moéowié, gdy prowadzenie jej wymaga pewnego wysitku
organizacyjnego. Przykladowo, zorganizowanie przejawia sie w uzyskaniu wszelkich wymaganych zezwolen czy
koncesji, zapewnieniu pojazdu dla jej prowadzenia w ramach ustug transportowych, oznaczeniu samochodu w sposob
pozwalajacy ustalié, ze jest to takséwka.



Z kolei cecha ciaglo$ci w dzialalnos$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci,
pozwalajaca na odrdznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o Swiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi aspekt,

wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zatem pojecie

cigglosci prowadzenia dzialalnosci Swiadcezy o wzglednie stalym zamiarze jej wykonywania. Przeslanka wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy,

lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub
okazjonalnoci.

Przyjmujac, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w sposob zorganizowany i
nastawiong na nieokreslony z géry okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego — w efekcie nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarczg: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej
czy wrecz przypadkowe;j.

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktdérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnosé gospodarcza.
Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
iz osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnosci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalnos¢.

W wyroku z 14.09.2007 r. (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, powodujacym
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalno$ci, za$ kwestie zwiazane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualne znaczenie w
sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Tozsame
stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez w wyroku z 11.02.2010 r. (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z
19.02.2010 . (II UK 186/09, Lex nr 590235).

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe granice
bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok SN z 11.01.2005 r., I UK 105/04, Legalis
nr 69615).

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalnosé gospodarcza lub zawodowa.

Warto takze podkresli¢, ze w polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalnoéc gospodarcza byta prowadzona wylacznie
osobicie.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny.

Badajgc niniejszg sprawe Sad zwazyl, Ze ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é¢ gospodarcza
to prawnie okreSlona sytuacja, ktoéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te postrzega sam prowadzacy ja podmiot i jak ja



nazywa oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowiazkéw z ta dzialalnoécig zwiazanych, czy tez nie (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 22.10.2018 r., IIT AUa 283/18, LEX nr 2609021).

Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno§¢” zaklada okreSlony cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnoéci.
Przedsiebiorcg jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne i to w taki sposéb, ze tworza one pewng
caloé¢, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia, czy tez §wiadczen okre§lonych rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorcg (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7.08.2006 1., I Acz 441/06, LEX nr 279953).

Ciagglos¢ dzialalno$ci gospodarczej to - biorgc pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie,
regularnie wystepujace i trwajace czynnoSci. Jest przeciwstawna okazjonalnoéci, jednorazowosci, incydentalnoéci i
sporadycznosci, bowiem dzialalno$¢ sporadyczna nie jest dzialalnoScia gospodarcza (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17.09.1997 r., (...) SA (...)), nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowosci,
ktéra mozna odnie$¢ do ciaglosci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$é elementem zamiaru podmiotu
podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Zarobkowego celu dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osigganiem dochodéw z tej dzialalnoSci.
Kryterium dochodowoSci nie jest konieczna cecha definiujaca dzialalno$é gospodarczg (tak trafnie SN w uchwale z
30.11.1992 1., ITII CZP 134/92, Lex nr 298580).

Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposéb
zorganizowany i ciagly. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreSla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gbry kosztem,
nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Wszystko to, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zaloZzenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci jest nieistotny.
Moze to wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoéci
gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania §wiadczen z tego tytulu.

Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z
elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej, jako fachowos$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja.
Zaklada ono wlasng aktywnos¢ przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktory dysponujac fachowoscia, co
najmniej planuje i organizuje czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal w
toku procesu zlozong dokumentacja, ale tez zeznaniami wlasnymi oraz wieloma dokumentami zlozonymi przez
jego licznych kontrahentéw, ze w spornym okresie nadal nieprzerwanie prowadzil od stycznia 2014 roku wiasng
jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W sprawie niesporne jest, ze odwotujacy jest zarejestrowany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z datg rozpoczecia tej dzialalnosci 1 wrzeénia 2013 roku i nie zawieszal jej
prowadzenia, na przestrzeni lat poszerzal natomiast jej zakres o kolejne obszary aktywno$ci zawodowej, co znalazlo
odzwierciedlenie w ewidencji w postaci wskazanych kolejnych kodow (...), zas od daty rozpoczecia dzialalnosci
wnioskodawca widnieje tez w rejestrze podatnikéw podatku VAT do chwili obecnej w Urzedzie Skarbowym L. i skladal
w badanym okresie comiesieczne deklaracje podatkowe VAT-7 w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia, z ktérych
wynika, ze osiagal z prowadzonej przez siebie dzialalnosci przychody.

Ustalenia Sadu wykazaly takze, ze T. S. (1) przez caly badany okres byt tez zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacal nalezne z tego tytutlu skladki.

Poza sporem jest, ze w badanym okresie ubezpieczony wiele razy przebywal na zasitku chorobowym oraz opiekuniczym.
Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze w badanym okresie ubezpieczony nie mogl efektywnie wykonywa¢ jednoosobowej



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym osiagac z tej dzialalnoéci wyzszych przychodéw. Tym niemniej
nie sposo6b nie zauwazy¢, ze laczyly go z kontrahentami dlugoterminowe umowy na serwisowanie maszyn oraz umowy
najmu pomieszczen magazynowych, z ktérych mial stale comiesieczne Zroédlo przychodu.

Sam fakt, ze wnioskodawca korzystal wielokrotnie z zasilkbw z ubezpieczen nie $wiadczy, ze odwolujacy zaprzestal
wykonywania dzialalnoéci. Wskaza¢ w tym kontekécie nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze
by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do
zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
w ktérym nastepuje jedynie zwolnienie od obowiazku oplacania skladek na te ubezpieczenia badZz odpowiednie
obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesigca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania
tego zasilku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktéra zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
chyba Ze sama podejmie decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i ztozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru,
badz tez zostanie wykreslona z urzedu (tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.06.2015r., IIT AUa 1130/14).

Faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana
stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji
uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w ktérym nastepuje jedynie zwolnienie od obowigzku oplacania skladek na te
ubezpieczenia badz odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesiaca (art. 18
ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wyjasni¢ nalezy, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, a w stanie prawnym obowigzujacym od 20 wrze$nia 2008 roku - z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 podlegaja tez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast
gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, na swoj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wygasa z chwilg ustania tytulu do podlegania obowigzkowi podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym ( art. 14 ust. 2 pkt 3).

Domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza do dnia wykreSlenia go z odpowiedniej
ewidencji (rejestru) oséb prowadzacych dzialalnoéc. Wykreslenie z tej ewidencji nastepuje na wniosek przedsiebiorcy
lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
( por. art. 34 ustawy o swobodzie gospodarczej).

Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej ewidencji oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie traci tytulu do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, a tym samym do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢
uznana za osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze sama podejmie
decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie
wykreslona z urzedu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie zostal wykreSlony z ewidencji oséb prowadzgcych dzialalnosé
gospodarcza z urzedu, ani nie zaprzestat jej prowadzenia z dniem wykre$lenia go z ewidencji na jego wniosek. Dlatego



tez nie bylo podstaw stwierdzenia, ze ubezpieczony w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, o
ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach.

Nieefektywne prowadzenie jednoosobowej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z powodu dtugotrwatych zwolnien
lekarskich, za ktore ZUS wyplacal zasilki chorobowe nie moze zatem stanowié podstawy do wstecznego wylaczenia
osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu stan faktyczny odtworzony na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wskazuje na zamiar kontynuowania dziatalno$ci po okresach niezdolno$ci do pracy w calym spornym okresie, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja. Z przedlozonych umoéw i faktur wynika, ze w badanym okresie od stycznia 2014 r.
odwolujacy nadal nieprzerwanie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zgodng z podanymi w (...) kodami (...).

W éwietle dostepnych dowod6ow Sad doszed!l do przekonania, ze pozwany niestusznie zarzucal, ze w latach 2014-2015
wnioskodawca wystawial faktury jedynie na firme swojej partnerki, z ktora prowadzi wspolne gospodarstwo domowe,
bo zalegajace w aktach sprawy faktury zlozone przez jego roéznych kontrahentéw potwierdzily, ze w tym czasie
odwolujacy wykonywal ustugi takze na rzecz innych podmiotow.

W ocenie Sadu zlozone do akt liczne dokumenty wystawione w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia wnioskodawcy
nie tylko potwierdzaja faktyczna wole ubezpieczonego wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalnosci, ale
$wiadcza o jej faktycznym wykonywaniu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w latach 2014 -2019 wnioskodawca mial kilka dlugoterminowych umoéw (na serwisowanie
maszyn, a takze w zwigzku z wynajmowaniem pomieszczen magazynowych), a zgromadzone w aktach faktury byly we
wskazanych latach wystawiane w kazdym miesigcu na bardzo wielu réznych nabywcéw ustug i towaréw od skarzacego,
za$ sam wnioskodawca skladal regularnie deklaracje VAT-7 co miesigc — co Swiadczy, ze przez caly badany okres
odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ nieprzerwanie, w sposéb ciagly, profesjonalny, zorganizowany i zarobkowy.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje, uznajac odwolanie T. S. (1) za zasadne.

SSO Paulina Kuzma
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