Sygn. akt VIII U 4682/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 8.04.2019 r.,
na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U.z 2018 r, poz. 1924) odméwil Z. D. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

Zaklad poinformowal, ze za okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1 stycznia 2009 r., zgodnie z art.
38 ustawy pomostowej, platnik skladek zobowiazany jest do zlozenia drukéw (...) do 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Ponadto Zaklad odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 4 w zw. z
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy pomostowej, wynoszgcego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej
w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zaklad podal, ze do pracy w szczegblnych warunkach w mysl art. 4 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej poniewaz na
dzien 1.01.2009 wnioskodawca nie udowodnil okresu pray w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tj pracy wymienionej w zalgczniku 1lub 2 do ustawy
pomostowej) wynoszacej co najmniej 15 lat.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostatl zaliczony okres
zatrudnienia od 15.09.1978 do 30.11.1996 poniewaz zaklad pracy nie potwierdza, ze w ww. okresie wnioskodawca
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaktad wyjasnil, ze zgodnie z art. 51 tej ustawy platnik sktadek zobowigzany jest do wystawienia za§wiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej
ustawy za okresy przypadajace przed 1 stycznia 2009 r.

Wskazana decyzje wydano na skutek rozwazenia nowych dowodéw tj §wiadectwa pracy z 27.08.2019 .

Jednoczes$nie Zaklad podal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, przyjal za udowodnione okresy
nieskladkowe w ilo$ci 4 miesiecy, 27 dni, sktadkowe w ilosci 41 lat, 10 miesiecy, 5 dni, co sumarycznie dalo staz w
iloéci 42 lat, 3 miesiace, 2 dni, a nadto staz w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 4 w ilo$ci 18 lat, 2 miesiecy, 16 dni,
a takze zadnego stazu w szczegdlnych warunkach w mys$l art. 49.

/decyzja k. 35akt ZUS/
Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie wnioskodawca Z. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2018 roku o emeryturach pomostowych poprzez
bledna wykladnie polegajaca na chybionym ustaleniu, ze po 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie wykonywal
prac w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w sytuacji gdy Z. D. do 31 lipca 2009 roku, bedac zatrudnionym w P.P.H.U. (...) wykonywal prace



na stanowisku operatora wezla parowo -wodno - cieplnego polegajaca na sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie cieplng tj. prace wymieniona w zalaczniku nr 2 poz. 16 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2018 roku o emeryturach
pomostowych poprzez bledng wykladnie polegajaca na chybionym ustaleniu, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku
wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. pracy wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy pomostowe;j),
wynoszacego co najmniej 15 lat, w sytuacji gdy w okresie od 15 wrze$nia 1978 roku do 30 listopada 1996 roku
Z. D. bedac zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. wykonywal prace polegajaca na sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie cieplna tj. prace wymieniona w zalaczniku nr 2 poz. 16 ustawy o emeryturach pomostowych.

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz sumaryczny staz pracy wnioskodawcy wynosi 42 lata, 3
miesigce i 2 dni, wskutek nieuwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. - od 1 grudnia 2009
roku do 31 marca 2010 roku nastepnie w (...) Sp. z 0.0 - od 8 kwietnia 2010 roku do 31 listopada 2011 roku oraz w
(...) Spotka Akcyjna w L. - od 1 grudnia 2011 roku do 31 marca 2014 roku, a w konsekwencji nieuzasadnione zanizenie
sumarycznego stazu pracy wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/odwolanie - k. 3-7 /

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
z zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ wskazat , iz zaréwno do pierwszego wniosku o emeryture pomostowg z dnia
08.04.2019r. wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw dotyczacych zatrudnienia po 31.07.2009r. jak i do wniosku
z dnia 28.08.2019r. nie zostalo zalaczone Swiadectwo pracy potwierdzajace dodatkowe zatrudnienie.

Do odwolania od decyzji z dnia 20.09.2019r. zalgczono kserokopie §wiadectw pracy z firm (...) jednak z uwagi na brak
ich oryginalow , pozostaly one bez rozpatrzenia. Organ nadmienil, iz okresy zatrudnienia z tych zakladéw nie miatyby
wplywu na uprawnienia do emerytury pomostowe;j.

/ odpowiedz na odwolanie k. 20-21/

W piémie procesowym z dnia 23.01.2020 organ rentowy poinformowatl iz wnioskodawca przedlozyl w zakladzie
Swiadectwa pracy z ostanie okresy zatrudnienia tj w (...) Sp. z 0.0. - od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku
nastepnie w (...) Sp. z 0.0 - od 8 kwietnia 2010 roku do 31 listopada 2011 roku oraz w (...) Spétka Akcyjna w L. -
od 1 grudnia 2011 roku do 31 marca 2014 roku, oraz decyzje z urzedu pracy, niemniej jednak powyzsze pozostaja bez
wplywu na zaskarzona decyzje.

/ pismo k. 36 wraz z zalacznikami k. 37-42/

Na rozprawie w dniu 13.01.2022 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
/ protokol z rozprawy z dnia 13.01.2022 r. 00:27:08-00:29:37/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca Z. D. urodzil sie (...)

/okolicznoé¢ bezsporna/



Odwolujacy nie pozostaje w zatrudnieniu, jego ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany 27.08.2019 r. Jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasiltku.

/okoliczno$é bezsporna, $wiadectwo pracy k. 27 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia
13.01.2022 00:26:28- 00:27:08 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 13.10.2020
00:01:42 -00:28:12 /

W okresie od 15.09. 1978 roku do 30.11.1996 roku Z. D. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp.
z 0.0. na stanowisku monter aparatéow i ukladéow hydraulicznych, monter instalacji przemystowych, monter maszyn
iurzadzen energetycznych

/$wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych ZUS oraz k. 9 nadto dokumentacja zalaczonych aktach osobowych koperta
k. 92/

Za wskazany okres ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia, w ktérym wskazano, iz w okresie od 15.09.1978 do 30.11.1996 r. Z. D. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie na stanowisku monter aparatow i
uktadéw hydraulicznych, monter instalacji przemyslowych, monter maszyn i urzadzen energetycznych w wydziale
energetycznym wymienionym w wykazie A dziale XIV poz 24 pkt 1 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r . w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/ $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach k. 6 akt ZUS oraz k. 10 nadto w zalaczonych aktach
osobowych koperta k. 92/

W okresie wskazanego zatrudnienia zakres obowigzkéw wnioskodawcy nie ulegal zmianom. WW pracowal w
charakterze montera aparatur i ukladéow hydraulicznych. Byt to zaklad przemystu poniczoszniczego. Wnioskodawca
pracowal dla potrzeb barwiarzy. Obslugiwal wezel cieplny parowy, bloki energetyczne, kontrolowal ci$nienie pary.
Przetaczano pare na wymiennikach do obstugi farbiarni. Rurocigg parowy byl niezbedny dla stabilizacji rajstop w
ramach procesu produkcji poriczoch. Wezel byl obstugiwany recznie wnioskodawca musiat kontrolowa¢ wysokoéc
ciénienia pary tak by nic sie nie stalo. Sterowanie bylo prymitywne — tysiacami zawordéw, ktore trzeba bylo
odpowiednio przykreca¢. Nie bylo zadnej automatyki.

Whnioskodawca pracowal w oddzielnym pomieszczeniu, z uwagi na wysokie temperatury o wymiarach 10x10x4
m. Z nim na zmianie z uwagi na wzgledy bezpieczenistwa pracowaly jeszcze 2 osoby. Wszystkie pomieszczenia
byly zespolone najwiekszy byl wspomniany wezel gléwny plus pomieszczenie wymiennikami parowymi, drugie z
rozprezaczami pary, tzw. wymiennikownia i zbiorniki wyréwnawcze pary. (...) pochodzila z miejscowej kotlowni.
Pracowalo sie w strojach ochronnych w dlugim rekawie i rekawicach by unikac poparzen. Znajdowaly sie tam zbiorniki
wodne, ktére przechodzily w rurociagi parowe o wysokiej temperaturze. Para miala 200 stopni. Praca odbywala sie
w ruchu ciaglym 3 zmianowym w wysokich temperaturach wysuszonym powietrzu i hatasie. W przypadku awarii np.
pekniecia rury usial interweniowac takze w przypadku rurociagdéw parowych na barwiarni. Niezbednym byto woéwczas
zamkniecie okreslonych zawor6w. Remontami i naprawami oraz konserwacja zimowaly sie inne brygady.

W okresie wskazanego zatrudnienia nie bylo przestojow, wnioskodawca nie byt oddelegowany do innej pracy, nie miat
urlopow bezplatnych zajmowat sie tylko obsluga wezla parowego, nie byt wojsku.

Pracownicy otrzymywali mleko i dodatek za prace w warunkach szkodliwych

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.01.2022 00:26:28- 00:27:08 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:01:42 -00:28:12 zeznania $§wiadka A. P. protokot z



rozprawy z dnia 13.10.2020 00;38:22-00:47:48 zeznania $wiadka A. W. protokél z rozprawy z dnia 13.10.2020
00:47:48-00:56:48/

W okresie od 01.12.1996-30.09.1999 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
(...) na stanowisku monter instalacji wodno - kanalizacyjnej

/ $wiadectwo pracy k. 5 akt kapitalowych ZUS k. 12 oraz w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 63/

W $wietle zaswiadczenia wydanego przez ww. pracodawce w dniu 14.05.1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony we
wskazanym zaktadzie na stanowisku maszynista wezla parowego i wodnego.

/ za$wiadczenie k. 11, k. 82/

W okresie od 30.09.1999 r. do 31.07.2009 wnioskodawca by} zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w P.P.H.U. (...)
na stanowisku operator wezla parowo- wodno -cieplnego

/ $wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS, k. 13/

Zatrudnienie ubezpieczonego we wskazanym zakladzie bylo wynikiem przejécia brygady hydraulicznej oraz obstugi
wezla parowo-wodno-cieplnego na nowego pracodawce wskutek zawartego pomiedzy Zakladem (...) a P.P.H.U. (...)
porozumienia. W zawiadomieniu o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce poinformowano wnioskodawce
jako zatrudnionego na stanowisku obslugi wezla parowo — wodno- cieplnego, iz warunki jego zatrudnienia i
charakter jego obowigzkow nie ulegna zmianie. Powyzsza zmiana pracodawcow byla efektem decyzji S. K. o podziale
przedsiebiorstwa. Czes¢ zakladu przejal formalnie jego syn, niemniej jednak faktycznie on sam nadal o wszystkim
decydowat

/ informacja o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 63
oraz k.83, zeznania $§wiadka J. B. protokoét z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:56:33-01:14:35/

De facto w okresie wskazanego zatrudnienia zaréwno u S. K. jak i u T. K. ubezpieczony zimowal sie obstuga wezla
parowo —wodnego. Wbrew zapisom jakie w dokumentach w tym umowie o prace dowolnie przyjal pracodawca nigdy
nie byl monterem wodno -kanalizacyjnym. Zaklad (...) pracowal na ustugach (...). Zajmowal sie szeroko rozumianymi
ustugami budowlanymi, instalacyjnymi i remontowymi przejat wszystkie prace hydrauliczne w Elcie. Wnioskodawca
wraz z 8 osobowa zaloga obslugiwal wezel cieplny parowo wodny wolnostojacy znajdujacy sie na terenie A. Elta.
Gléwny rurociag byl pod sufitem. Pare regulowalo sie recznie. Poza tym by rurociag ktéry znajdowal sie w ziemi i
do tego bylo 7 komoér kontrolnych. Para pochodzila z miasta, wchodzila na wezet a potem pod kontrola przechodzila
na zaklad do osuszarek do transformatoréw. W wezle byly rury na ciepla wode, dwa pojemniki, z pary powstawala
woda kondensat. Caly czas trzeba bylto to kontrolowac. Na miejscu byly odwadniacze, ktore sie psuly i przeciekajace
uszezelki. Tych napraw na miejscu nalezalo dokonaé. Innych napraw wnioskodawca nie wykonywal. Zajmowal sie
rowniez konserwacja urzadzen w wezle. W pomieszczeniu bylo bardzo goraco para miala temp 120-130 stopni nie
bylo okien ani przewiewu, bylo tez glosno bo para syczala. Niekiedy wnioskodawca dokonywal napraw w kanatach,
ktoérymi szta para do innych budynkéw ,gdy okazywalo sie ze jest przeciek. Jak kto§ zameldowal ze leci para z komory
cieplowniczej to musial wyjéc z wezta do komory sprawdzié z czego leci wpisac w ksiazke i ewentualnie gdy mial cze$ci
naprawic. Jak nie miat czeSci to robila to inna specjalnie do tego przeznaczona brygada. Nie mogla nigdy jedna osoba
wej$¢ do kanalu. Jedna osoba byta w komorze druga w kanale sprawdzala co sie stalo. Dzialo sie tak $rednio 2 x w
tygodniu,.

Wnioskodawca pracowal w tych warunkach stale w pelnym wymiarze czasu pracy nie mial przerw w pracy nie byl
oddelegowany do innych zadan.

/informacja w przedmiocie ustug wykonywanych przez Zaklad (...). P.H.U. (...) na rzecz A. Elta k. 108-112 zeznania
wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 13.01.2022 00:26:28- 00:27:08 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami



protokél z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:01:42 -00:28:12 zeznania $wiadka J. B. protokél z rozprawy z dnia
13.10.2020 00:56:33-01:14:35 zeznania $wiadka J. R. protokol z rozprawy z dnia 13.10.2020 01:14:35 -01:23:28/

We wskazanych okresach zatrudnienia nie wyplacano dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych. Wielokrotnie
byly rozmowy na ten temat z pracodawcg zaréwno S. K. jak iz T. K. i liczne zatargi. Zatrudnieni tam pracownicy mieli
wybor albo praca albo nie.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.01.2022 00:26:28- 00:27:08 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:01:42 -00:28:12 zeznania §wiadka J. B. protokdl z rozprawy
z dnia 13.10.2020 00:56:33-01:14:35 /

Za wskazane okresy zatrudnienia wnioskodawca nie otrzymat $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.01.2022 00:26:28- 00:27:08 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:01:42 -00:28:12/

Aby wykonywa¢é prace w powyzszych zakladach wnioskodawca co 5 lat odnawial uprawnienia przy pracy przy wezle
cieplnym.

/ Swiadectwa kwalifikacyjne k. 84-88v. zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 13.01.2022 00:26:28-
00:27:08 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 13.10.2020 00:01:42 -00:28:12
zeznania Swiadka J. R. protokél z rozprawy z dnia 13.10.2020 01:14:35 -01:23:28/

Blok energetyczny oznacza kotly i generator a bezpoSrednie sterowanie nie dotyczy jedynie tych podzespoléw. Blok
energetyczny sktada sie z ponizej wymienionych ukladéw takich jak: uklad paliwo-powietrze-spaliny, uklad cieplny
(parowo-wodny- turbina, generator), uklad chlodzenia skraplaczy, uklad wyprowadzenia mocy (uklad elektryczny)

Wymienione uklady maja bezpos$redni wplyw na prace bloku energetycznego i podlegaja bezposredniemu sterowaniu.
Prawidlowa praca bloku energetycznego wymaga udzialu nie tylko gléwnych urzadzen (kotly, turbozespoly), lecz
rowniez urzadzen pomocniczych, bioracych bezpoéredni udzial w procesach przemian energetycznych (takich jak -

pompy, wentylatory, mlyny).

Praca urzadzen bloku energetycznego wraz z jego ukladami wymaga cigglego nadzoru obslugi z wymaganymi
kwalifikacjami w celu utrzymania ciagloSci pracy urzadzen bioracych udzial w procesie produkcyjnym (pomy
zasilajace, wentylatory kotlowe, przetaczanie par i in.).

Blok energetyczny jako zrédlo mocy elekirycznej lub cieplnej jest zlozonym, wielowymiarowym obiektem
regulacji. Wystepuje w nim wiele proceséw fizycznych, takich jak procesy: cieplne, mechaniczne, chemiczne
i elektromagnetyczne. Wystepujace wskazane wyzej procesy zwigzane sa z takimi wielko$ciami fizycznymi
jak: strumienie ciepla, ci$nienie, temperatura, masy poszczegblnych czynnikéw termodynamicznych, poziomy
napelnienia zbiornikow, predkosci obrotowe, sklad chemiczny spalin, napiecia, moce itd. Procesy maja charakter
zmienny -zmiany hydrodynamiczne, w wyniku dyspozycji mocy, a takze zachodzacych zaklécen zewnetrznych ( np.
zmiana obcigzenia w SE, zmiana czestotliwo$ci) i wewnetrznych ( np. przerwa doptywu paliwa do kotla ) oraz awarii.

Prace bezposrednio przy sterowaniu (przy bezposrednim sterowaniu) to prace wykonywane przez osoby uprawnione
do obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych oraz instalacji, w celu utrzymania parametréw procesu na
okreslonym (ustalonym) poziomie oraz zapewnienia pelnej kontroli nad jego przebiegiem. Dotyczy to pracownikow,
ktérych zadaniem jest utrzymywanie parametrow sterowanego procesu/instalacji w dopuszczalnych granicach oraz
reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji, jeszcze przed
zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie takich dzialain korygujacych, aby nie dopusci¢ do
wystapienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.



Wezel parowy jest urzadzeniem energetycznym poniewaz przeplywa przez niego para i trzeba duzych umiejetnosci by
sterowaé tym wezlem. Wezel parowy przesyla energie dalej nie ma tam wytwarzania energii parowej. Wezel parowy
jest czescia bloku jest czeScia bloku energetycznego. Nie ma znaczenia, w ktorym miejscu jest wytwarzana energia
czy na miejscu w zakladzie w kotlach czy pochodzi z elektrocieptowni. Wszystkie elementy, ktore sa zwigzane z praca
danego bloku energetycznego stanowia w caloSci powiazanie. Jesli kontrolujemy pare lub ci$nienie pary to znaczy ,
ze czynno$¢ ta jest wykonywana jak w bloku energetycznym. Rurociagi doprowadzajace pare cieplo do zakladow sa
elementem bloku. W zakladzie pracy oprocz ogrzewania bedzie to element wykorzystujacy energie tez do realizacji
procesu energetycznego. Tak bylo w zakladach (...) tu energia byta wytwarzana w danym zakladzie i byla elementem
wezla energetycznego. Pracodawcy w obu zakladach wymagali dostarczenia odpowiednich swiadectw (...) do obstugi
energetycznej E i D oba byly wymagane do obstugi w tych zakladach.

Praca odwolujacego wykonywana w zakladzie (...) sp. zo.o. oraz praca wykonywana w zakladzie remontowo
budowlanym pana K. moze by¢ uznana jako praca o szczegdlnym charakterze wymieniong w zalaczniku nr 2 poz 16
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.z 2018 r poz 1924t.j) -Prace bezposrednio
przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplng”, przy uwzglednieniu zadan
i czynno$ci wykonywanych na tym stanowisku wedlug zeznan §wiadkéw i opisu wnioskodawcy.

/ pisemna opinia bieglego z zakresu energetyki B. T. k. 116-127, ustana opinia uzupelniajaca protokél z rozprawy z
dnia 13.01.2022 00:04:38-00:20:15/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach w tym pochodzacych z okresu
zatrudnienia w spornych okresach oraz na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkow, a takze opinii bieglego z zakresu
energetyki. Dowody te wzajemnie ze soba koreluja i tworzac sp6jna catosc.

Biegly wydal swoja opinie w oparciu o dostepne oryginale dokumenty ze spornego okresu zatrudnienia, uwzglednit
zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw i w sposob zgodny z posiadana przez siebie wiedza specjalistyczna wyprowadzit
wnioski koncowe w zakresie stanowigcym przedmiot jego opinii, ze zakres obowigzkéw wnioskodawcy na
zajmowanych przez niego stanowiskach pracy w zakladzie (...) sp. zo.o. oraz praca wykonywana w zakladzie
remontowo budowlanym pana K. moze by¢ uznana jako praca o szczeg6lnym charakterze wymieniona w zalaczniku
nr 2 poz 16 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.z 2018 r poz 1924t.j) -
Prace bezpo$rednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna”. Biegly
starannie wyjasnil, ze nazwy stanowisk pracy ich nomenklatura nie do konca odpowiadala faktycznie wykonywanym
przez niego obowigzkom, niemniej jednak charakter wykonywanej przez niego pracy opisany w jego zeznaniach i
zeznaniach Swiadkéw pozwala na uznanie iz wykonywal Prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplng”. W ocenie Sadu opinia bieglego jest zupela, logiczna, spojna i
stanowi w pelni warto$ciowy Srodek dowodowy.

Podnie$¢ nalezy iz organ rentowy konsekwentnie kwestionowal wskazang opinie i wnosit o pominiecie dowodu
z opinii wskazanego bieglego z uwagi na sprzeczno$¢ tresci opinii z publikacja na stronie Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy na ktdéra biegly sie powolywal ewentualnie na o dopuszczenie dowodu z opinii tego zakladu na
fakt czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach byla praca bezposrednio przy sterowaniu
blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieplng. Niemniej jednak w ocenie Sadu powyzsze
stanowisko stanowilo wyraz nieuzasadnionej polemiki z tre$cig opinii bieglego w ktorej ten skrupulatnie wytlumaczyt
dlaczego czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce winny by¢ tak kwalifikowane zaréwno w odniesieniu do
pojecia bloku energetycznego jak i bezposredniego sterowania, z uwzglednieniem specyfiki wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy w ww. zakladach takze w odniesieniu do stanowiska Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.
Podkreslenia wymaga okoliczno$§é iz to ze organ inaczej niz biegly ocenia warunki wykonywania pracy przez
ubezpieczonego bez przedstawienia konkretnych i jednoznacznych zarzutow ktore dyskwalifikowalyby opinie biegtego
jako nierzetelng w $wietle zgromadzanych dowodow, nie moze odnie$¢ skutku tylko z tego powodu, ze organ
jest niezadowolony z dokonanej przez bieglego oceny i wnioskéw koncowych. Zatem wskazana opinia stanowila
wiarygodne Zr6dlo dowodowe w niniejszym procesie. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.



235 °§ 1 pkt 5 kpc pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy jako zmierzajacy wylacznie do nieuprawnionego przewlekania postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie Z. D. zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okreélajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur
z tytulu tego rodzaju pracy. Najogodlniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
ktorych oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejscie
na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktoére prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢
spomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoéciami przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny
sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w Zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wladciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spelnienia przeslanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie



to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczego6lng w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3, jednakze w dniu wejScia w Zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy pomostowe;j. (vide m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014
r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX
1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z
09.01.2014 1., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok
SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13).

Nalezy podkresli¢, iz jedynie lgczne spelnienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢
spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznoéé nabycia uprawnien
emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi stlowy nie spelienie jednej z przestanek wymienionych w art.
4 lub 49 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktory wiek 60 lat osiggnal w dniu 8.05.2019 roku,
udowodnit niespornie 42 lata 3 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, ponad 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz fakt rozwigzania
stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelil jednak warunku okres§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Nadto nie istnieja podstawy do przyznania
$wiadczenia z uwzglednieniem tredci art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych,
poniewaz wnioskodawca nie udowodnit na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat, tj. pracy
wymienionej w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



W Swietle art. 3 ust. 1 i 3 powolanej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach okres$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegdlnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,w
szczegblnych warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., I UK 164/11).

Za pracownikdw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1 lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przy tym w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okre$lony w umowie o
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane
prace sa pracami wykonywanymi w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Dlatego tez dla uznania,
iz praca jest wykonywana w szczegbélnych warunkach, nie wystarcza okre$lenie w umowie o prace, ze pracownik
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana
jest jedynie (potencjalna) konieczno$§¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach,
stanowigcym Zalacznik Nr 1, lub szczegélnym charakterze stanowigcym Zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiScie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest
codziennie i przez calg przewidziana dla niego dnibwke robocza. (por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2013 r. III UK 106/12 Legalis Numer 787672)

Zgodnie z pkt 16 wykazu prac w szczegblnym charakterze stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych pracami takimi sg prace bezpos$rednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie elektryczna lub cieplna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 powolywanej ustawy dopuscil dowdd z dokumentéw i z zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkow nadto dowod z opinii bieglego z zakresu energetyki.

Ze wskazanych dowodow jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony bedgc zatrudnionym w zakladach (...) spolka z
0.0. faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy niezmiennie wykonywal obowiazki montera aparatur i ukladéow
hydraulicznych. Obstlugiwal wezel cieplny parowy, bloki energetyczne, kontrolowal ciénienie pary. Wezel byl
obslugiwany recznie wnioskodawca musial kontrolowaé wysoko$¢ ciSnienia pary i przykrecac¢ zawory tak by nic sie
nie stalo. (...) byla wytwarzana bezpoérednio w zakladzie dla potrzeb procesu technologicznego.

Natomiast pracujac zaré6wno u S. K. jak i u T. K. ubezpieczony pomimo odmiennych nazw jego stanowiska zimowal
sie obslugg wezla parowo —wodnego. Pare regulowalo sie recznie. Para pochodzila z miasta, wchodzila na wezel a
potem pod kontrola przechodzila na zaklad do osuszarek do transformatoréw. W wezle byly rury na ciepta wode, dwa
pojemniki, z pary powstawala woda kondensat. Caly czas trzeba bylo to kontrolowa¢. Na miejscu byly odwadniacze,
ktore sie psuly i przeciekajace uszczelki. Tych napraw na miejscu nalezalo dokonac¢. Wnioskodawca zajmowal sie



rowniez konserwacja urzadzen w wezle. Poza tym nadzorowal rurociag ktéry znajdowal sie w ziemi i do tego bylo 7
komér kontrolnych.

W Swietle wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu energetyki praca odwolujacego wykonywana w wyzej
wymienionych warunkach w zakladzie (...) sp. zo.o. oraz praca wykonywana w zakladzie remontowo budowlanym
pana K. moze by¢ uznana jako praca o szczegdlnym charakterze wymieniona w zalaczniku nr 2 poz 16 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.z 2018 r poz 1924t.j) -Prace bezpoSrednio przy sterowaniu
blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplng” Tym samym wykonywane przez niego
czynno$ci winny zosta¢ zakwalifikowane jako, spelniajace warunki okre$lone ustawa o emeryturach pomostowych,

W tym miejscu jeszcze raz wskazac nalezy iz brak podstaw do zakwestionowania wnioskow wynikajacych z opinii
biegtego.

Zgodnie z tre$ciag art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw —
art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadac wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny
tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok
SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz
wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bltedna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Podnie$¢ nalezy iz wnioski bieglego w zakresie energetyki co do wykonywania przez wnioskodawce w spornych
okresach Prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elekiryczna lub
cieplna wymienionej w zalaczniku nr 2 poz. 16 do ustawy o emeryturach pomostowych byly kategoryczne i
jednoznaczne. Biegly przekonujaco wyjasnit dlaczego wezel parowy jest urzadzeniem energetycznym czeScia bloku
energetycznego a jego obsluga wymagajaca specjalistycznych uprawnien (...) stanowi bezpoérednie sterowanie
blokiem energetycznym, bez wzgledu na zrédlo wytwarzania energii czy w zakladzie przy uzyciu kotla czy z
elektrocieplowni. Prawidlowo$¢ wskazanych wyja$nien w zaden sposob nie zostala przez organ rentowy podwazona.
Organ jedynie obstawal przy swoim stanowisku, iz wskazane okoliczno$ci nalezy ocenia¢ odmiennie co nie
jest wystarczajace dla ich zdyskredytowania. W konsekwencji uzna¢ nalezalo .iz okolicznosci w jakich pracowal
ubezpieczony spelialy warunki okre$lone w art. 3 ust. 1 i 3 powolywanej ustawy. Tym samym z uwzglednieniem
okres6w pracy wnioskodawcy od 15.09. 1978 roku do 30.11.1996 roku w (...) sp. z 0.0., od 01.12.1996-30.09.1999



r. w Zakladzie (...), od 30.09.1999 r. do 31.07.2009 w P.P.H.U. (...) wnioskodawca zar6wno wykonywal prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu wskazanej ustawy zaré6wno po dniu 31 grudnia 2008 r. jak i na dzien 1.01.2009
r. udowodnit okres pracy w szczegolnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat pracy wymienionej w zalaczniku
2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet nie zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnym charakterze
okreslonym w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okresu zatrudnienia w P.P.H.U. (...) z uwagi
na: brak dokumentacji osobowej za wskazany okres zatrudnienia potwierdzajacej warunki pracy, fakt zmiany nazwy
stanowiska pracy cho¢ warunki pracy i zatrudnienia w P.P.H.U. (...) po przejeciu czeSci zakladu pracy z Zakladu
(...) mialy pozostawa¢ niezmienne, jak i fakt, iz wskazany zaklad obslugiwal wezel parowo —wodny zasilany energia
z sieci nie za$§ wytwarzang bezposrednio na potrzeby technologiczne czy produkcyjne zakladu (a zatem rzekomo
nie bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna ktore
to stwierdzenie zanegowal biegly), nadto nawet gdyby zakwestionowa¢ jako prace w szczego6lnych warunkach okres
zatrudnienia w P.P.H.U. (...) z uwagi na ostatnio wymieniona okoliczno$¢ - to i tak pozostaje to bez wplywu na prawo
wnioskodawey do $wiadczenia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niekwestionowanym
pozostaje bowiem, ze praca od 15.09.1978 roku do 30.11.1996 roku w (...) sp. z0.0. w wymiarze ponad 15 letnim spelnia
warunki z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Tu energia byla wytwarzana w zaktadzie a wezel wodno
-parowy byl elementem bloku energetycznego, ktorego bezpo$rednim sterowaniem dla potrzeb technologicznych
zakladu zajmowatl sie stale i w pelnym wymiarze czasu ubezpieczony. Niewatpliwie wiec nawet gdyby uznaé iz
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach od 30.09.1999 r. do 31.07.2009 w P.P.H.U. (...) i nie
spelnia wymogu z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych to kryteria wyznaczone brzmieniem art. 4 w zw. z
art. 49 tej ustawy sa nadal spelnione co determinuje konieczno$é zmiany zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc — ustalone w sprawie okoliczno$ci skutkuja uznaniem, ze odwolujacy spelil warunki uprawniajace go
do przyznania prawa do emerytury pomostowej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do treéci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

J.L.



