Sygn. akt VIII U 4692/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku
C. J. z dnia 9 wrze$nia 2019 roku przeliczyl emeryture od dnia 1 wrzesnia 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietna podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 do 1999 oraz
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 84,15%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 84,15% przez kwote bazowa 2275,37 zlotych co dalo 1914,72 zlotych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy: skladkowe — 38 lat, 9 miesiecy, 11 dni i nieskladkowe
— 5 lat, 7 miesiecy, 8 dni.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:

24% (...),37 = 546,09 zlotych

(465 x 1,3 %)/12 X 1914,72 = 964,64 zlotych

(67x0,7%)/12 x 1914,72 = 74,87 zlotych

Razem = 1585,60 zlotych

(decyzja — k. 189-192 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W odwolaniu od w/w decyzji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie $§wiadczenia
emerytalnego wskazujac, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego winna zosta¢ wyliczona z uwzglednieniem zarobkow
innych niz te wskazane przez ZUS. Nadto wniost o wyréwnanie emerytury od 8 maja 2008 roku

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie podnoszac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazano, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia: 1967, 1971, 1980-1994,
1996, 1998-1999. Decyzja z dnia 7 lipca 2008 roku przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 8 maja 2008
roku. Na mocy art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej przyjeto minimalne wynagrodzenie za okres: 7.09.1963 — 09.09.1966
r.iod 01.10.1966 r. — 31.12.1979 r. W zwigzku z czym zmianie ulegly lata stuzace do ustalenia wwpw (przyjeto lata

19671 1971).
(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2020 roku skarzacy ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie i wniost o przeliczenie jego
Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu hipotetycznego wyliczenia organu rentowego zawartego w ostatnim
piSmie oraz podtrzymal wniosek o wyréwnanie emerytury od 2008 roku.

(e-protokot (...):12:00 — 00:15:00)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca C. J. urodzil sie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony kolejno:



-0d 7.09.1963 r. do 9.09.1966 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w J.;
- 0d 1.10.1966 r. do 11.10.1981 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.;
-0d 12.10.1981 . do 31.10.1994 r. w Spoéldzielni Budownictwa (...) w B.;

- 0d 29.04.1996 r. do 13.11.1995 r., 0od 29.04.1996 r. do 13.10.1996 r. od 19.05.1997 r. do 31.10.1998 r., od 1.04.1999
r. do 23.11.1999 r. w Uslugi (...) w C..

(§wiadectwa pracy — k. 9-14, zadwiadczenie — k. 33, pismo — k. 61 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W okresie od dnia 14.11.1995 r. do 01.05.1996 r, od 29.10.1997 r. do 29.03.1998 r., od 25.11.1999 r. do 02.04.2000 T.
wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. i pobierat zasilek w okresie: od dnia 15.11.1995
r. do 01.05.1996 r., od dnia 06.11.1997 r. do 29.03.1998 r., od dnia 03.12.1999 r. do 31.12.1999 r.

(zas$wiadczenie — k. 15-19 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 14 maja 2008 roku skarzacy ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(wniosek — k. 1-5 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 7 lipca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal C. J. od dnia 8 maja 2008
roku, tj. od dnia wejScia w zycie art. 29 ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w nowym brzmieniu emeryture. Do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spolteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosit 77,32 %, za$ podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy
wymiaru 77,32 % przez 2275,37 ztotych co dalo 1759,32 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil: 38 lat, 9 miesiecy okreséw skladkowych i 5 lat, 7 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposdb:

24% (...),37 = 546,09 zlotych

(465x1,3 %) (...),32 = 886,35 zlotych

(67x0,7%) (...),32 = 68,79 zlotych

Razem = 1501,23 zlotych

(decyzja — k. 123- 124 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 29 lipca 2008 roku wnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji.
(odwolanie — k. 129-132 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przeliczyl emeryture skarzacego
od dnia 8 maja 2008 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosil 83,93 %, za$ podstawa wymiaru zostata
obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 83,93 % przez 2275,37 zlotych co dato 1909,72 zlotych.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% (...),37 = 546,09 zlotych

(465 x 1,3 %)/12 X 1909,72 = 962,12 zlotych



(67x 0,7 %)/12 X 1909,72 = 74,67 ztotych

Razem = 1582,88 zlotych

(decyzja — k. 145-147 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 9 wrzeénia 2019 roku odwolujacy ztozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
(wniosek k 177 akt ZUS)

Sporng decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu
wniosku C. J. z dnia 9 wrze$nia 2019 roku przeliczyl emeryture od dnia 1 wrzesnia 2019 roku, tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 do 1999 oraz
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 84,15%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 84,15% przez kwote bazowa 2275,37 zlotych co dalo 1914,72 zlotych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy: skladkowe — 38 lat, 9 miesiecy, 11 dni i nieskladkowe
— 5 lat, 7 miesiecy, 8 dni.

(decyzja — k. 189-192 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wykonujac zobowiazanie Sadu organ rentowy dokonal w dniu 28 maja 2020 roku hipotetycznego przeliczenia
$wiadczenia wnioskodawcy z tytulu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. uwzgledniajac
na podstawie angazy wynagrodzenie:

- od 2 stycznia 1975 roku — 3100 zl miesiecznie + dodatek funkeyjny w wysokoSci 300 zt
- od 1 sierpnia 1976 roku — 3400 z} miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokoéci 400 zt
- od 1 sierpnia 1978 roku — 3700 zl miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysoko$ci 400 zt
- od 1 sierpnia 1979 roku — 4000 zl miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokosci 400 z}
Wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczegolnych latach wynosila:

1975 T. — 40.729,40 z}

1976 r. — 42.800 z}

1977 1. — 45.600 z}

1978 r. — 47.100 z}

1979 r. — 50.700 z}

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 93,59 % i zostal ustalony
z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1975 r. do 1994 .

Wysoko$¢ emerytury wyniostaby 1702,20 zl.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% (...),37 = 546,09 zlotych

(465 x 1,3 %) (...),52 = 1072,85 zlotych



(67x 0,7 %) (...),52 = 83,26 zlotych

Razem = 1702,20 zlotych

Po uwzglednieniu waloryzacji emerytura wyniostaby od 1.09.2019 r. — 2319,71 zL Od 1.03 2020 r. — 2402,29 zL.
(pismo — k. 43-43 verte)

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy dokonat w dniu 18 czerwca 2020 roku hipotetycznego przeliczenia
Swiadczenia wnioskodawcy z tytulu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. przy
uwzglednieniu stawek godzinowych i normatywnego czasu pracy:

- 0od 01.10.1966 r. do 30.11.1996 1. — 7,00 zt/h
- 0od 01.12.1966 1. do 31.12.1974 r. — 8,00 zl/h
Wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczegoblnych latach wynosila:
1966 1. — 4.314 7t

1967 . — 18.816 7z}

1968 r. — 18.800 7}

1969 . — 18.704 7}

1970 r. — 18.768 z1

1971r. — 18.784 z}

1972 1. —18.752 71

1973 r. — 18.816 z}

1974 1. — 18.752 71

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ktéry wynidstby 93,90 %
i zostalby ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1967 r. i od 1975 r. do 1993 1.

Wysoko$¢ emerytury wyniostaby 1706,03 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposdb:

24% (...),37 = 546,09 z1

(465x1,3 %) (...),57 = 1076,40 z}

(67x0,7%) (...),57 = 83,54 7k

Razem = 1706,03 z}

Po uwzglednieniu waloryzacji emerytura wyniostaby od 1.09.2019 r. — 2324,51 z}. Od 1.03 2020 r. — 2407,26 zL.
(pismo — k. 51-51 verte)

Przy uwzglednieniu wynagrodzen wnioskodawcy z tytulu jego zatrudnienia w



(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. to jest:

a) stawek godzinowych i normatywnego czasu pracy:
+ 0d 01.10.1966 r. do 30.11.1996 r. — 7,00 zl/h
+ od 01.12.1966 r. do 31.12.1974 r. — 8,00 zl/h

b) wynagrodzen i dodatkow wynikajacych z angazy:
+ od 2 stycznia 1975 roku—3100 zl miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokoéci 300z}
+ od 1 sierpnia 1976 roku—3400 zl miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokoéci 400z}
+ od 1 sierpnia 1978 roku—3700 zl miesiecznie + dodatek funkcyjny w wysokos$ci 400zt
+ od 1 sierpnia 1979 roku — 4000 z}l miesiecznie + dodatek funkeyjny w wysokosci 400zl,

wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczegoblnych latach wynosi:

-1966 1. — 4314,00 z1

-1967r. —18.816 7t

-1968r. —18.800 71

-1969r. — 18.704 7z}

-1970r. — 18.768 7}

-19711. — 18.784 71

-1972r. — 18.752 7}

-1973 1. — 18.816 7}

-1974r. —18.752 7}

-1975 . — 40.729,40 7}

-1976 1. — 42.800 71

-1977T. — 45.600 7z}

-1978 r. — 47.100 z}

-1979r. — 50.700 z}

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 93,90 % i zostal ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1967 r.i0d 1975 r. do 1993 r.

Wysoko$¢ emerytury wyniostaby 1706,03 zl. Po uwzglednieniu waloryzacji emerytura wyniostaby od 1.09.2019 r. —
2324,51 z}. Od 1.03 2020 1. — 2407,26 z}.

(pismo ZUS - k. 70-72 verte)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zachowana dokumentacje kadrowo-placowa skarzacego ze spornego
okresu zatrudnienia obejmujgca $wiadectwa pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze w
oparciu o hipotetyczne przeliczenia $§wiadczenia wnioskodawcy z tytulu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. przy uwzglednieniu angazy, stawek godzinowych i normatywnego czasu pracy, ktore nie byto
kwestionowane przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.114 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1578), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomos$ciag warunkoéw, od ktoérych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktoére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednos$¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okolicznoSci” oznacza zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznoéci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznosci” to okreSlane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Powolany ust. 6 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 i ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,



w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19,
przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze byé wyzszy niz 250%.

Jak za$ stanowi ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystlugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Z kolei w my$l przepisu art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy emerytura obliczana wedlug tego przepisu stanowi sume trzech
skladnikow:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich $rodkdéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodéw
dokumentow oraz z przeshuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 1., I UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7
pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca
1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskdéw w sprawach §wiadczen zlozonych
od daty jego wejsScia w zycie. Zastapilo ono Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosci okreslalo w sposob podobny. I tak zgodnie
z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote wynagrodzenia udowodniong przez zainteresowanego, ktéra nie musi odpowiadac
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym
nie ma zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko§é zarobkéw,
ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sagdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochoddéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslanych w § 20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastgpi¢ jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowiazek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treSci art.15 ww. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoSci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkow lub
przestuchania samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego,
bowiem usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze oddac indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada
obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé¢ zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w
danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia g stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do



uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodoéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostatych dowodéw przedtozonych przez strony.

Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $Srodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajgc zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 3 wrze$nia 2013 roku, IIT AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustala¢ wysokoS$ci zarobkéw
na podstawie przypuszczen i uSrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych moze
by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego
wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone
pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem.

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane
muszg by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci w écisle okre§lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylgcznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony. /tak trafnie wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa 2185/15LEX
nr 2152862/

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje niepewno$¢ czy nie zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa
do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie kwoty $wiadczenia
emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal
wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci niz minimalne wynagrodzenie, ktore przyjal organ rentowy. Bezspornym bylo,
ze ustalenie wyzszych zarobkow przekladaloby sie na wysoko$¢é naleznego mu Swiadczenia emerytalnego.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji osobowej
wnioskodawey w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. zachowanej ze spornego
okresu, co pozwolilo w sposéb wszechstronny przeanalizowac zasadno$c jego zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w miejsce minimalnego
wynagrodzenia przyjetego przez ZUS wynagrodzenia w oparciu o angaze zaré6wno te wskazujace stawka godzinowa,
jak i te wskazujace stale wynagrodzenie i dodatek. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w ww. okresie ubezpieczony
$wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z pewno$cig otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej
okreslonej zgodnie ze stawka godzinowa w angazach wystawionych przez ten zaklad pomnozona przez normatywny
czas pracy, a w pozostalym okresie zgodne z zapisami stalych kwot i dodatkéw wynikajacych z angazy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu



ubezpieczenia: 1967, 1971, 1980-1994,1996,1998-1999. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru okreélono na 84,15 %.
Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 84,15% przez kwote
bazowag 2275,37 zlotych co dalo 1914,72 zlotych.

Organ rentowy przy ustaleniu wysokoSci emerytury przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia za okresy
zatrudnienia: 7.09.1963 r. — 09.09.1966 r. i od 01.10.1966r. — 31.12.1979 r., Za ktére nie udokumentowano zarobkéw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ taka wysoko$§é wynagrodzenia, jakie wnioskodawca
otrzymywal. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudnosci w dokumentowaniu nie tylko wysokosci
wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem dokumentow,
te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okreslonego czasu, czy zwigzane z likwidacja zakladéw pracy i
nienalezytym wykonywaniem obowigzkdw archiwizacyjnych.

Sad oparl sie na dokumentacji osobowej i placowej wnioskodawcy w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L., a nastepnie zobowigzal organ rentowy do dokonania hipotetycznego przeliczenia §wiadczenia
skarzacego przy uwzglednieniu za okres 1966-1979 stawek godzinowych, stalego wynagrodzenia i dodatkéw
wynikajacych z zapis6w angazu.

Uwzgledniajac wskazane zarobki, hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat
kalendarzowych wynosi — 93,90% (dotychczas 84,15%) i zostal ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia czyli 1967 r, od 1975 r. do 1993 r. Tym samym hipotetycznie wyliczona
emerytura jest wyzsza od dotychczasowe;j.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Wyjatkiem od ogoélnej zasady dotyczacej terminu poczatkowego wyplaty czy przeliczenia $wiadczenia jest
przewidziana w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
nastgpilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Niewatpliwie, co wynika z literalnego brzmienia
powolanego przepisu, ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej organ rentowy moze by¢ zobowigzany do wyplaty
Swiadczenia za okres wcze$niejszy, ale nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku, jednakze musi
by¢ spelniony warunek, by odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. Okreslenie "blad organu rentowego"”, ktore dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest kluczowe,
obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po
jego stronie tego nie uczynit (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r. I UK 94/11, Legalis nr 457268).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie mamy do czynienia z bledem organu
rentowego w przedmiotowej sprawie. Ani do wniosku o emeryture, ani do wniosku o jej przeliczenie wnioskodawca nie
zalaczyl bowiem zadnych dokumentéw oprocz legitymacji ubezpieczeniowej. Dopiero w toku postepowania pojawily
sie nowe okoliczno$ci w postaci dokumentacji osobowej i placowej z zatrudnienia w spornym okresie. A zatem organ
rentowy dokonujac wyliczenia §wiadczenia skarzacego nie popekit zadnego bledu. Z tych tez wzgled6w mozliwym jest
przeliczenie naleznej wnioskodawcy emerytury dopiero od 1 wrze$nia 2019 r. tj. miesiaca w ktorym zgloszono wniosek.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przeliczyl emeryture wnioskodawcy C. J. od dnia 1 wrze$nia 2019 roku przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacego 93,90% wyliczonego z dwudziestu najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego

okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1967, 1975-1993, a w pkt 2 na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w pozostalej czeéci odwolanie
jako bezzasadne oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi i pouczeniem, iz w terminie
14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu
Okregowego w Lodzi, ktéra rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi.



