Sygn. akt VIII U 4706/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. L. (1) nie podlega,
od 1 sierpnia 2017 r., ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek M. O..

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek M. O. zglosil D. L. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, od 1.08.2017 r. jako pracownika.

Platnik sktadek zlozyt za D. L. dokumenty rozliczeniowe, w ktérych obliczyt i rozliczyl skladki na ubezpieczenia
spoteczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokos$ci: od 09/2017r. do 11/2017 r. - 4500,00 z}, 12/2017 r.
-4200,00 71, (...).-3750,00 zl., 0od 02/2018 r. do 07/2019 . -0,00 zl. Natomiast za 08/2017 r. nie wykazal miesiecznej
podstawy wymiaru skladek. Ponadto platnik wykazal za ww. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby finansowane ze $§rodkéw pracodawcy od 29.11.2017 r. do 5.12.2017 r., od 2.01.2018 r. do 31.01.2018 r., od
1.02.2018 r. do 3.02.2018 r., od 12.02.2019 r. do 16.03.2019 r., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
4.02.2018 r. do 12.02.2018 1., 0d 17.03.2019 do 31.07.2019 oraz zasilek macierzynski od 13.02.2018 r. do 11.02.2019
r. W oddziale zostal zlozony réwniez wniosek o wyplate dla D. L. zasitku chorobowego za okres od 17.03.2019 r. do
2.08.2019 .

Oddzial przeprowadzil od 23.07.2019 r. do 24.07.2019 r. postepowanie kontrolne u platnika skladek. W trakcie
kontroli zostala przedlozona umowa o prace podpisana 27.07.2017 r. miedzy M. O. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Projektowanie Architektoniczne a D. L. na czas nieokre$lony od 1.08.2017 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku koordynator do spraw inwestoréw, za wynagrodzeniem - 4500,00 z} brutto.
Jako miejsce wykonywania pracy: wskazano L.. ul. (...) lok. 36.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia D. L. w firmie w trakcie kontroli przedstawione zostaly rowniez inne dokumenty m.in.
orzeczenie lekarskie nr (...) z 27.07.2017 r., karta

szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, roczne karty ewidencji czasu pracy za lata od 2017 1.
do 2019 r., listy plac wraz potwierdzeniami dokonania przelew6w wynagrodzen za miesiace

od 08/2017 r. do 02/2018 r., listy plac za miesigce 02/2019 r. i 03/2019 r. z podpisem "otrzymalam w gotowce",
deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za rok 20171 2018 .

Na potwierdzenie sytuacji finansowej firmy (...) w trakcie kontroli przedstawione zostaly zestawienia przychodéw i
wydatkoéw za lata od 2017 do 2019, zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za lata 2016-2018.

Do protokolu przestuchania z 23.07.2019 r. zeznania zlozyl M. O.. Platnik wskazal, ze jego firma zajmuje sie
dzialalnoScia w zakresie projektowania i architektury. (...) dzialalno$ci glownie jest skupiony na projektowaniu
basenéw i kapielisk otwartych oraz innych obiektow uzytecznos$ci publicznej takich jak szkoly, sale gimnastyczne,
budynki biurowe i obiekty sportowe itp.

Z zeznan M. O. wynika, ze do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej mialy naleze¢ sprawy administracyjne i
pomoc w kontaktach z inwestorami, podwykonawcami i kooperantami oraz wszelkie dzialania marketingowe,
polegajace na uzupelnieniu informacji na firmowej stronie internetowej, a takze dzialania polegajace na
poszukiwaniu w Internecie zlecen, informacji o przetargach, przygotowanie dokumentéw do potrzeb zlozenia oferty,
kompletowanie referencji innych wymaganych dokumentéw, wspoélpraca z podwykonawcami i pozyskiwanie od nich
dokumentow dla potrzeb oferty do przetargéw. Do obowigzkéw wnioskodawczyni mialy naleze¢ takze - pomoc
przy tworzeniu, dostosowaniu opracowan opisowych, programéw funkcjonalno-uzytkowych, zestawienn wyposazenia,
opisow technicznych, zestawien parametrow, opiséw parametréw rownowaznosci itp. powstajacych na bazie innych



podobnych opracowan i projektow weze$niejszych obiektow, wymagajacych edycji i dostosowania do konkretnego
projektu.

D. L. (1), miala pomagaé, réowniez, przy koordynacji dzialan podwykonawcow po uzyskaniu zlecenia przy
opracowywaniu przedprojektowych elementéow projektu, czyli kontaktowala sie z geodetami, geologami,
zieleniarzami, gestorami mediéw oraz projektantami instalacji, ktérzy opracowuja projekty branzowe. Obowiazki D.
L. polegaly na dopilnowaniu by te opracowania byly dostarczone terminowo i byly kompletne z punktu widzenia
jakiemu majg shuzy¢.

Organ rentowy wskazal, iz pomimo tak szerokiego zakresu obowigzkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez D. L. pracy
w firmie (...) oprécz dokumentéw kadrowo-placowych nie zostaly przedlozone zadne dokumenty potwierdzajace,
ze ww wykonywala prace na stanowisku koordynatora do spraw inwestor6éw np. podpisana przez wnioskodawczynie
korespondencja wydruki ze skrzynki mailowej . Nie przedlozono podpisanej przez D. L. dokumentacji $wiadczacej
o przygotowywaniu i dostosowaniu opracowan opisowych, zestawien wyposazenia, opisow technicznych, zestawien
parametrow itp. W ocenie oddziatu przedtozone dokumenty kadrowo-placowe nie potwierdzaja, ze faktycznie D. L.
(1) wykonywala prace na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora do spraw inwestoréw w firmie (...).

Z zeznan platnika skladek wynika, ze D. L. (1) ma doS§wiadczenie i wyksztalcenie zgodne z profilem stanowiska pracy na
jakim ww zostala zatrudniona. Wnioskodawczyni zdobyla doswiadczenie we weze$niejszych miejscach pracy. D. L. (1)
byta zatrudniona jako asystentka zarzadu w firmie posiadajacej sie¢ sklepdéw odziezowych w galeriach handlowych w
calym kraju. W firmie tej wnioskodawczyni $cisle wspodlpracowala z dzialem prawnym, zajmowala sie przygotowaniem
umoéw, kompletowaniem dokumentéw firmy oraz ocena i wdrazaniem projektow wnetrz sklepéw, ktére powstaly
w rbéznych centrach handlowych na terenie Polski. Wnioskodawczyni, koordynowala zlecanie i opracowywanie
kolejnych projektéw wnetrz sklepowych firmy a takze ich realizacje wspdlpracujac z wykonawcami. Jednak w ocenie
organu w trakcie postepowania administracyjnego nie zostaly przedtozone dokumenty dotyczace posiadanych przez
wnioskodawczynie kwalifikacji w tym do wykonywania pracy na stanowisku- koordynator do spraw inwestoréw. Nie
zostaly takze przedlozone dokumenty dotyczace posiadanego przez D. L. dos§wiadczenia zawodowego w pracy na tym
stanowisku.

W ocenie organu rentowego przedstawione Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze ubezpieczona byta zatrudniona w
spolce (...) Spotka Akcyjna na stanowisku asystentki zarzadu nie jest dowodem na to, ze posiada do$wiadczenie
zawodowe do pracy na stanowisku koordynatora ds. inwestoréw w firmie (...). Szczegdlnie, ile jest to pracownia
architektoniczna zajmujaca sie przede wszystkim projektami basenow i kapielisk otwartych oraz innych obiektow
uzyteczno$ci publicznej jak szkoly, sale gimnastyczne, budynki biurowe i obiekty sportowe.

Z akt sprawy wynika, nadto ze ubezpieczona mialaby zosta¢ zatrudniona w firmie (...) od razu na czas nieokreslony
od 1.08.2017 r. na umowe o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4500,00 zt brutto. Natomiast juz od 29.11.2017
r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia lekarskie wystawiono na okresy
od 29.11.2017 1. do 5.12.2017 r. i od 2.01.2018 r. do 18.02.2018 r., przy czym zaswiadczenia lekarskie za okres od
2.01.2018 r. de 18.02.2018 r. dotyczyly choroby w okresie ciazy. Od 13.02.2018 r. do 11.02.2019r. wnioskodawczyni
pobierala zasitek macierzynski. Nastepnie bezposrednio po zasitku macierzyniskim wnioskodawczyni od 12.02.2019
r. stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od
11.02.2019 1. do 11.08.2019 r. Wynikaloby wiec, ze po podpisaniu umowy o prace z M. O. w pracy wnioskodawczyni
mialaby by¢ jedynie w okresie od 1.08.2017 r. do 28.11.2017 r. i od 6.12.2017 do 1.01.2018 1. tj. przez niespelna piec
miesiecy. Po 1.02.2018 r. przez ponad péttora -roku wnioskodawczyni jest nieobecna w pracy. Pomimo tego nikt nie
zostal na jej miejsce zatrudniony.

W ocenie oddzialu D. L. (1) mialaby zosta¢ zatrudniona w firmie (...) na specjalnie utworzonym stanowisku pracy.
Na pytanie inspektora kontroli: dlaczego powstata konieczno$é zatrudnienia wnioskodawczyni na powierzone jej
stanowisko platnik skladek odpowiedzial, ze wynikalo to z bardzo duzej liczby projektow w roku 2017, oraz nadzoréow
autorskich, ktore wymagaly od niego czestych wyjazdéw na budowy. Z zeznan platnika wynika, ze potrzebowal osoby,



ktora bedzie na miejscu i pomoze mu w kontaktach z podwykonawcami i kooperantami a takze bedzie koordynowac
przeplyw dokumentow i r6znego rodzaju opracowan wchodzacych w sklad projektu. Projekty, ktore opracowywal i na
ktbére mial umowy z krotkim terminem wykonania w tym okresie to gléwnie koncepcje, oraz programy funkcjonalno-
uzytkowe a wiec opracowania opisowe, ktére wymagaly sprawnego opracowania. Wynika réwniez, ze potrzebowal
kogo$, kto by mu pomagal przy sprawach administracyjnych firmy a takze przy wykonywaniu opisow technicznych do
koncepcji i projektow, kontaktach z branzystami, kontrahentami, podwykonawcami, wyszukiwaniu materialow oraz
ich parametréw technicznych w Internecie i wspolpracy z przedstawicielami handlowymi dostawcoéw materialow. Z
zeznan M. O. wynikalo, ze przed wnioskodawczynia nikt nie byl w tym charakterze zatrudniony, gdyz sam platnik jako
wlaéciciel firmy pelnil te obowigzki.

Oddzial ustalil, ze M. O. prowadzi dzialalnoé¢ od 16.08.1999 r. a D. L. (1) mialaby zosta¢ zatrudniona na stanowisku
koordynatora do spraw inwestoré6w od 1.08.2017 r. Potrzeba zatrudnienia mialaby powsta¢ po ponad 15 latach
od rozpoczecia przez M. O. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i na krotko przed niezdolno$cia do pracy
wnioskodawczyni z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Jednoczeénie z zeznan M. O. wynika, ze pomimo
nieobecnoéci D. L. nikt dodatkowo na jej miejsce nie zostal zatrudniony, a prace wykonuje sam jako wlaéciciel firmy.
Ponadto jego firma wspolpracuje na stale z (...) z L., ktéra czesto wykonuje na jego zlecenie prace projektowe, kiedy
nie moze zdazy¢ z terminem lub przy wiekszych tematach.

Na podstawie przedlozonych zestawien przychodéw, wydatkéw i dochoddéw za lata 2016 do czerwca 2019 oddzial
stwierdzil, ze cho¢ przychody za 2016 r. i 2018 r. byly nieco nizsze niz za 2017 r. jednak nadal stosunkowo wysokie,
zblizone do poziomu z 2017 r. nie bylo wczeéniej potrzeby zatrudnienia przez M. O. przy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej pracownika czy zleceniobiorcy. Takiej potrzeby réwniez nie bylo pomimo dlugotrwalej
nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy. Zatem w ocenie oddzialu nie bylo faktycznej potrzeby dodatkowego
zatrudnienia w firmie.

Na pytanie inspektora kontroli: Czy D. L. (1) jest osoba obca w stosunku do wlasciciela firmy; jezeli nie to jaki
jest stopien pokrewienstwa/powinowactwa pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek i czy jest prowadzone
wspolne gospodarstwo domowe? platnik skladek odpowiedzial: jest osoba: obca, nie jest rowniez prowadzone wspolne
gospodarstwo domowe.

Z dokumentéw, zapisanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, natomiast ze adres siedziby firmy jest taki
sam jak adres pobytu wnioskodawczyni na podstawie zwolnienia lekarskiego ((...)-(...) £. ul. (...)) z powyzszego w
ocenie organu wynika iz platnik i wnioskodawczyni zamieszkuja wspdlnie. Platnik jest rowniez ojcem dziecka D. L..
Z odpisu skroconego aktu urodzenia z 23.02.2018 r. wynika iz w dniu 13.02.2018 r. wnioskodawczyni urodzila syna
J. ktorego ojcem jest M. O..

W ocenie oddzialu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskodawczyni nie wykonywala
pracy u platnika skladek M. O., a zostala gloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania tytulu do
ubezpieczen

spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z choroba

w okresie cigzy, a nastepnie macierzynstwem. Wobec tego organ rentowy na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy M. O., a D. L., jako zawarta dla pozoru,
jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
od 1.08.2017 .

/ decyzja k. 32-38 tom II Akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 28.10.2019 r. wnidst zaré6wno platnik M. O. jak i ubezpieczona D. L. (1) oboje
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.



Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez dokonanie
nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, iz D. L. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01-08-2017 rok oraz odmowe wyplaty na rzecz D. L. wyplat
naleznych Swiadczen pienieznych z tytulu zaleglego zasitku chorobowego za okres od 17.03.2019 do 02.08.2019 1.

2. art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a i b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe ustalenie, iz D.
L. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
01-08-2017r. i wstrzymaniu w wyniku nieprawidlowych ustalen naleznych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

3.art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez uznanie, iz zawarta umowa o prace pomiedzy D. L. a M. O. prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Projektowanie Architektoniczne M. O. zostala zawarta dla pozoru.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz D. L. (1) podlega ubezpieczeniu
spotecznemu, emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01-08-2017 rok oraz przyznanie i
wyplate na rzecz D. L. wstrzymanych wyplat naleznych §wiadczen pienieznych zaleglego zasitku chorobowego za okres
od 17.03.2019 do 02.08.2019 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolania k. 3-8 akt VIII U4706/19 k. 3-18 zlgczonych akt VIII U 4707/19/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie jako bezzasadnych podnoszac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedzi na odwolania k. 186-187 akt VIII U 4706/19 k. 3-18 zlaczonych akt VIII U 4707/19/
Sprawy z obu odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania.
/ zarzadzenie k. 24 akt VIII U 4707/19/

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od
obojga wnioskodawcow.

/stanowisko stron e -protokoél rozprawy 24 sierpnia 2020 roku 01:28:23 -01:32:54/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. L. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest absolwentka (...) ukonczyla filologie polska na kierunku dziennikarstwo,
nadto psychologie. Wnioskodawczyni w oparciu o umowe zlecenia §wiadczyla uslugi sekretarskie dla Kancelarii
Radcy Prawnego, byla asystentka zespotu radcéw prawnych. Pracowala na stanowisku specjalisty ds. administracji w
towarzystwie (...) S.A. i jako akwizytor Otwartego funduszu emerytalnego (...). Pracowala w (...) Company sp. zoo
zajmujaca sie stolarka na stanowisku koordynatora ds. inwestor6w. Wnioskodawczyni byla tez zatrudniona w spotce
(...) S.A. i (...) Sp.z 0.0. na stanowisku asystentki zarzadu. Praca tam polegala na pisaniu pism ich redagowaniu i
sprawdzaniu umow.

/dyplom k. 129 za$wiadczenie k. 103, umowa zlecenie k. 104, k. 106, za§wiadczenie k. 105, list referencyjny k. 107
dokumentacja k. 108-110, opinia k. 111 Swiadectwo pracy k. 122, Swiadectwo pracy k. 130, zakres obowigzkow k.
112-115, umowa o prace k. 119-120, §wiadectwo pracy k. 121 i dokumentacja k. 116-118, §wiadectwo pracy k. 123 oraz k.
13 tom I akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 124 zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r.
00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24
00:50:07/



Platnik M. O. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 16.08.1999 r. Jej przedmiotem jest
dzialalno$¢ w zakresie projektowania architektury. (...) dzialalno$ci gléwnie jest skupiony na projektowaniu basenéow
i kapielisk otwartych oraz innych obiektoéw uzyteczno$ci publicznej jak szkoly, sale gimnastyczne, budynki biurowe
i obiekty sportowe itp.

/ wypis z (...) k. 9 tom IT akt ZUS, spis projektow k. 176-182 zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia
2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 11 marca 2020
00:01:17 -01:28:23/

M. O. posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci architektonicznej od
22.05.2001T.

/ decyzja k. 131 zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiagzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik na stale wspolpracuje z (...) zatrudniajgca 2-3 osoby. Kooperacja jest
rozliczana na podstawie faktur. Na podstawie ustnej umowy platnik dzieli sie wzajemnie zyskiem z pracownia Pion.
Nadto platnik wspdlpracuje z innymi pracowniami architektonicznymi. Ponadto platnik angazowal wiele os6b w
ramach uméw cywilnoprawnych zlecenn uméw o dzielo, korzysta z pomocy studentéw w ramach odbywanych przez
nich praktyk. Platnik ma licznych asystentow.

/dokumenty ksiegowe k. 269- 327 faktury (...), korespondencja email k. 95-101 zeznania wnioskodawczyni protoko6t
z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protoké6t z
rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07 zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020
. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17
-01:28:23, zeznania Swiadka A. K. (1) protokdl z rozprawy z dnia 11 marca 2020 01:21:41 -01:40:28/

Platnik ma chora na nowotwor matke ktéra zajmowal sie jako jedyny syn. Od 2018 r. stan matki sie ustabilizowal a
opieke nad nig przejela czesciowo opiekunka.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci k. 132 -133, zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020
r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17
-01:28:23 zeznania §wiadka A. K. (1) protokoét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 01:21:41 -01:40:28/

W 2017 r. platnik zajmowal sie wiekszg iloScia projektow niz w pozostalych latach.

/spis projektow k. 176-182 dokumentacja projektowa i budowlana k. 97- 362 Tom I i IT akt ZUS, dokumentacja k.
79-94 1102/

W dniu 27.07.2017 r. pomiedzy platnikiem M. O. a D. L., zostala zawarta umowa nazwana umowg o prace na czas
nieokreslony. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano w umowie (...).08.2017 r. Zgodnie z umowa D. L. (1) zostala
zatrudniona, na stanowisku Koordynator do spraw inwestor6w, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w kwocie 4 500 zl (miesiecznie) brutto.

/ umowa prace k. 19 tom I akt ZUS /
Przed podpisaniem umowy wnioskodawczyni nie posiadala tytulu ubezpieczen.

/ zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/

Wskazane stanowisko bylo stanowiskiem nowoutworzonym nikt go wcze$niej nie zajmowal a obowigzki z niego
wynikajace wykonywal sam platnik.



/ zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/

W chwili podpisania umowy, nazwanej umowa o prace, wnioskodawczyni byta w zwiazku z platnikiem, byla z nim w
ciazy, o czym platnik wiedzial.

/ zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 W zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie byly zwigzane z projektami i zleceniami. Do zakresu obowigzkéw
wnioskodawczyni mialo nalezeé pisanie pism w tym pism przewodnich i ofert. Wnioskodawczyni miala je redagowac
na podstawie juz istniejacych lub notatek. Inne kwestie miala konsultowa¢ z platnikiem. Platnik mial czytac
to co napisala wnioskodawczyni i zglaszaé uwagi. Podawal nazwy projektow ktorymi miala sie zajaé. Niekiedy
sam poprawial nieprawidlowo$ci, wykonywal poszczegélne elementy za wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni
miala tez czytaé umowy i wylapywaé kary umowne za opdznienia. Wnioskodawczyni zajmowala sie skladaniem,
komentowaniem czyli umieszczaniem w segregatorze ponumerowanych Kkart, zlecaniem produkowania map
rysunkdow, sprawdzala czy spisy sa kompletne. Wykonywala opisy techniczne do opracowan projektowych. Opisywala
wypisy wyposazenia. Do tego celu korzystala z archiwum. Zdarzalo sie ze odbierala wydrukowane mapy z drukarni
lub biura PION. Uczestniczyla w spotkaniach z przedstawicielami kontrahentéw, ktérym sie przystuchiwala i robila
notatki. Nie chodzila samodzielnie na zadne spotkania. Przegladala strony internetowe innych pracowni. Szukala
przetargéw w Internecie. Byla odpowiedzialna za stworzenie strony internetowej w tym zakresie byla samodzielna.
Od strony technicznej byta za to odpowiedzialna profesjonalna firma. Wnioskodawczyni przygotowywata materialy.
Zapoznawala sie ze zdjeciami wizualizacjami. Poszukiwala inspiracji w Internecie.

/ zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07, zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23 zeznania Swiadka A. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 11 marca
2020 01:21:41 -01:40:28/

Za aktualizacje strony internetowej odpowiadal platnik.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 W zZwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/,

Wnioskodawczyni nie miala uprawnien do podpisywania dokumentéw, ani wlasnego stuzbowego adresu mailowego.
Jej prywatny adres mailowy nie byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci. Platnik ma 6 adreso6w email.

/ zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07, zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/

Whnioskodawczyni nie tworzyla rysunkéw ani dokumentacji technicznej, nie kontaktowala sie z kontrahentami.

/zeznania $wiadka A. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 11 marca 2020 01:21:41 -01:40:28 zeznania §wiadka R. W.
protokol z rozprawy z dnia24 czerwca 2020 r. 00:05:14- 00:21:01, zeznania $wiadka B. W. protokdl z rozprawy z
dnia24 sierpnia 2020 r. 00:03:17 — 00;22:37/

Whnioskodawczyni nie dojezdzala do pracy mieszkala w mieszkaniu platnika, ktore bylo siedziba firmy. W siedzibie
platnika jest sprzet niezbedny do pracy komputer urzadzenia wielofunkcyjne.



/ zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjas§nieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/

D. L. (1) czynnoSci na rzecz platnika podejmowala od godziny 8-9 rano po odwiezieniu starszej corki do szkoly.
Wykonywala je rdéznie do godzin popotudniowych 16-19. Zdarzalo sie ze wspélnie z platnikiem wracala do
podejmowanych czynnos$ci wieczorem. Wieczorem ustalano zakres czynnosci na nastepny dzien. Platnik sprawdzal z
wnioskodawczynia czego brakuje i ustalal co ma robié.

/ zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjas§nieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/

Wnioskodawczyni nie podpisywala list obecnoéci, nie musiala tego robic.

/ zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/

Platnik spedzal duzo czasu w (...). Zdarzalo sie ze z stamtad wysylal maile na prywatny adres wnioskodawczyni z
uwagami o pracy.

/zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23, korespondencja mailowa k. 19-78/

Wnioskodawczyni w 2017 r. przyjezdzala wraz z platnikiem do biura (...) gdzie wykonywala proste czynno$ci biurowe.
Pomagala podobnie jak corka A. K. (1) i jej chlopak przy uktadaniu dokumentacji aby skompletowaé projekt .

/zeznania $wiadka A. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 11 marca 2020 01:21:41 -01:40:28/

Wnioskodawczyni odbierata w biurze Pion przy ul. (...) dokumentacje przygotowywang przez A. P. prowadzaca biuro
projektowo wykonawcze instalacji elektrycznych na zlecenie platnika i sprawdzata czy zgadza sie to co ww. przywiozla.
Robila to pod nieobecnos$é platnika badz wspdlpracujacego z nim A. K. (1). A. P. nie pamieta w jakim to bylo okresie.
Obecnie dokumenty odbieraja platnik , A. K. lub obecny asystent.

/ zeznania $wiadka A. P. protokol z rozprawy z dnia 11 marca 2020 r. 01:14:02 -01:21:41/

Wnioskodawczyni raz lub dwa razy odbierala od R. W. wspdlpracujacego z platnikiem od 8 lat ulotki dokumenty
badz proste opracowania przygotowane przez firme (...). Mialo to miejsce pod nieobecno$¢ platnika w biurze na
ul (...) w drugiej polowie okresu wspolpracy z platnikiem. R. W. nie jest w stanie wskaza¢ w ktérym to bylo roku.
WW. kontaktuje sie z firma platnika cyklicznie 2-3 razy w roku w réznych miesiacach. Kiedy swiadek przekazywal
wnioskodawezyni ulotki w biurze byla réowniez jeszcze inna osoba. Wnioskodawczyni nie kontaktowala sie ze
Swiadkiem . WW. dzwonil bezposrednio do architektow lub wysytal maile.

/ zeznania $wiadka R. W. protokél z rozprawy z dnia24 czerwca 2020 r. 00:05:14- 00:21:01/

Whioskodawczyni uczestniczyla w szkoleniu w 2016 r. z B. W. przedstawicielem firmy (...) sp. jawna zajmujgcej sie
dostawa wloskich plytek gresowych. WW. spotykal wnioskodawczynie raz lub 2 razy w roku 2017 i raz w 2018 r. w
biurze ptatnika w czasie spotkan promocyjnych. WW. siedziala przy stole i stuchala. W ramach korespondencji z firma
platnika D. L. (1) pojawila sie jako adresat do wiadomosci.

/ zeznania $wiadka B. W. protokoél z rozprawy z dnia24 sierpnia 2020 r. 00:03:17 — 00;22:37/



Charakter profesjonalnych relacji miedzy platnikiem i wnioskodawczynia mial ksztalt przyjacielski w sugestii polecen.
Byly elementy o ktérych wnioskodawczyni decydowala sama takze przy redakeji pism. Platnik je czytal i poprawial.

/zeznania platnika protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protoko? z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/

Whioskodawczyni wykonywala czynnoSci wspolnie z platnikiem.
/zeznania $wiadka A. K. (1) protokdl z rozprawy z dnia 11 marca 2020 01:21:41 -01:40:28/
Whioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto lub za pokwitowaniem w gotdwece.

/ listy plac wraz potwierdzeniami dokonania przelewdéw wynagrodzen za miesigce od 08/2017 r. do 02/2018 r., listy
plac za miesigce 02/2019 r. i 03/2019 r. z podpisem "otrzymalam w gotowce" k. 21-51 tom I akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protoko? z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07/

Platnik utworzyt dokumentacje pracowniczg dotycza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego BHP, orzeczenie lekarskie o zdolnos$ci do pracy , informacja
o warunkach zatrudnienia, , listy plac wraz potwierdzeniami dokonania przelewéw wynagrodzen za miesiace od
08/2017 1. do 02/2018 1., listy plac za miesigce 02/2019 r. i 03/2019 r. z podpisem "otrzymalam w gotéwce", roczne
karty ewidencji czasu pracy za lata od 2017 r. do 2019 r., deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-4R zarok 201712018, Informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT -11.

/umowa o prace k.19 tom I akt ZUS i k. 127, karta szkolenia wstepnego BHP, k. 15 tom II akt ZUS i k. 126, orzeczenie
lekarskie o zdolnoéci do pracy k. 11 tom I akt ZUS i k 128, informacja o warunkach zatrudnienia k. 12 tom I akt ZUS,
ik.125 listy plac wraz potwierdzeniami dokonania przelewoéw wynagrodzen za miesiace od 08/2017 r. do 02/2018 r.,
listy plac za miesigce 02/2019 r.103/2019 r. z podpisem "otrzymalam w gotéwce" k. 21-51 tom I akt ZUS roczne karty
ewidencji czasu pracy za lata od 2017 1. do 2019 . k. 85-95 tom I akt ZUS deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy PIT-4R za rok 201712018 k. 61-68 tom I akt ZUS Informacje o dochodach i pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy PIT -11 k. 53-60 tom I akt ZUS/

Od 29.11.2017 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia lekarskie
wystawiono na okresy od 29.11.2017 r. do 5.12.2017 r. i od 2.01.2018 r. do 18.02.2018 r., przy czym zaswiadczenia
lekarskie za okres od 2.01.2018 r. do 18.02.2018 r. dotyczyly choroby w okresie ciazy.

/bezsporne, zestawienie k 16 Tom II akt ZUS/
W dniu 13.02.2018 r. wnioskodawczyni urodzita syna J.. Jego ojcem jest M. O..

/ zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07 dokumentacja
medyczna k. 242 /

Od 13.02.2018 r. do 11.02.2019r. wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski. Nastepnie bezposrednio po
zasitku macierzynskim wnioskodawczyni od 12.02.2019 r. stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby.
Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 11.02.2019 r. do 11.08.2019 .

/bezsporne, zestawienie k 16 Tom II akt ZUS/

Wnioskodawczyni leczy sie przewlekle z powodu schorzen kregostupa/



/ dokumentacja medyczna k. 135 -175 k. 226, k. 231, dokumentacja medyczna k. 235 dokumentacja medyczna k.
238-245 dokumentacja medyczna k. 245-247, dokumentacja medyczna k. 251/

Platnik sktadek zlozyt za D. L. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyt i rozliczyl skladki na ubezpieczenia
spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysoko$ci: od 09/2017r. do 11/2017 r. - 4500,00 zl, 12/2017 r.
-4200,00 zl, (...).-3750,00z}., 0od 02/2018 r. do 07/2019 r. -0,00 z}. Natomiast za 08/2017 r. nie wykazal miesiecznej
podstawy wymiaru skladek. Ponadto platnik wykazal za ww. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby finansowane ze $rodkéw pracodawcy od 29.11.2017 r. do 5.12.2017 r., od 2.01.2018 r. do 31.01.2018 1., od
1.02.2018 . do 3.02.2018 r., 0od 12.02.2019 r. do 16.03.2019 1., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
4.02.2018 r. do 12.02.2018 1., 0d 17.03.2019 do 31.07.2019 oraz zasilek macierzynski od 13.02.2018 r. do 11.02.2019
r. W oddziale zostat zlozony rowniez wniosek o wyptlate dla D. L. zasilku chorobowego za okres od 17.03.2019 r. do
2.08.2019 T.

/ bezsporne/

W miejsce wnioskodawczyni podczas jej nieobecnosci nikt nie zostal zatrudniony. Jej obowiazki wykonuje sam platnik
oraz w ramach wspolpracy pracownicy Biura Pion .

/ zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:23:31 — 01:07:17 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protoko6l z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:05:24 00:50:07 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00:50: — 01:07:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 11 marca 2020 00:01:17 -01:28:23/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ptatnik skladek M. O. osiagnal nastepujace dochody;
- W 2016 1. 416197,88 7}

-w 2017 . 338835,49 z1

- w2018 r. 214983,20 zl,

Oraz przychod;

-w 20171 618 100,78 71

-w 2018 1. 555 573,74 z}

- w 2019 r. do konca czerwca 85 405,50 zl

/ zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT -36 L k. 363-380 tom II akt ZUS, podatkowa ksiega przychodow i
rozchodow za okres od (...) do 06/2019 r. k. 381-450 tom II akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéow m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej
platnika skladek Dokumenty te nie byty bowiem kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcoHw w zakresie w jakim postuzyly do poczynienia ustalen.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej D. L. oraz wnioskodawcy
M. O., w czesci w ktorej wskazywali na realno$é zawartej pomiedzy nimi umowy o prace oraz faktycznego §wiadczenia
pracy przez zainteresowana w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu



materiatu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie
byl realizowany. Przeciwko prawdziwoéci zeznan stron, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta na czas nieokreslony pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem bezspornym
jest, iz zaoferowane ubezpieczonej stanowisko Koordynator do spraw inwestoréw byto nowoutworzonym, ktérego nikt
wezeéniej przed nig nie zajmowal bowiem platnik przez ponad 15 lat prowadzenia dzialalnoéci kooperujac z innymi
podmiotami $wiadczacymi podobne ushlugi nadto w oparciu o umowy zlecenia i dzielo z powodzeniem prowadzil
dzialalno$¢ jednoosobowo.

Znamiennym jest rowniez, iz wnioskodawczyni nie miala zadnego do§wiadczenia w pracy w biurze architektonicznym,
aposiadane przez nig wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w zakresie pracy biurowej ktorego Sad nie kwestionuje
nie dawalo zadnej gwarancji, iz sprawdzi sie na nowym stanowisku pracy. Nie nalezy traci¢ bowiem z pola widzenia
iz nawet wykonywanie pracy biurowej z uwagi na specyfike konkretnej branzy wymaga rozeznania zwlaszcza jesli
ma sie uczestniczy¢ w kompletowaniu dokumentacji technicznej. Tym samym pominiecia umowy na okres proby i
powierzenia jej od razu umowy na czas okre$lony nie mozna thumaczy¢ stricte jej umiejetno$ciami czy zaufaniem
ktérym z uwagi na bliskie osobiste relacje dazyl ja platnik.

Potrzeby takiego zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy nie thumaczg tez realia jego funkcjonowania w obrocie
gospodarczym w 2017 r.. Podkreslenia wymaga, iz o ile platnik mdg} potrzebowaé pomocy w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na wieksza ale co potwierdza zgromadzony w sprawie material nie znaczaco
wiekszg liczbe realizowanych projektdow i chorobe matki, ktéra platnik sie zajmowal, tak wobec istniejgcej mozliwoSci
wsparcia ze strony biura (...) i zatrudnionych w nim pracownikéw oraz pomocy asystentow zatrudnianych choéby
w oparciu o umowe zlecenie, nie thumaczy to istotnych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem 4.500 zl miesiecznie przy braku jednoznacznych umiejetnoéci i kompetencji po
stronie nowo przyjmowanego pracownika. Zatem i wzgledy ekonomiczne przy dostrzezeniu wysokich przychodéw
platnika przemawiaja za brakiem potrzeby zatrudniania ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom wnioskodawcéw w zakresie w jakim wskazywali, iz wnioskodawczyni byla
$ci$le podporzadkowana pracodawcy co do godzin pracy i zlecanych ubezpieczonej zadan. Podkreéli¢ nalezy, iz
nawet ich zeznania w tej materii byly niespojne. Wnioskodawczyni miala bowiem w ich relacji stricte podlegac
poleceniom platnika wydawanym na biezaco ustnie czy telefonicznie i bezposrednio poprawia¢ uchybienia. Z drugiej
za$ strony sam platnik przyznal, iz charakter profesjonalnych relacji miedzy platnikiem i wnioskodawczynia mial
ksztalt przyjacielski w sugestii polecen. Strony przyznaly iz byly elementy o ktérych wnioskodawczyni decydowala
sama zwlaszcza w zakresie tworzenia strony internetowej platnika a takze niekiedy przy redakcji pism. Znamiennym
jest tez iz platnik niejednokrotnie co wynika takze z jego zeznanh sam poprawial to co wnioskodawcezyni bylo zlecone.
Brak wiec podstaw do twierdzenia o wykonywaniu zadanh pod kontrolg pracodawcy skoro w tym zakresie istniala
swoboda badz zadania te nie byly wykonywane samodzielnie bo wykonywal je platnik.

Nie jasnym jest tez jak wnioskodawczyni mialaby byé¢ rozliczana z czasu pracy. Platnik twierdzil iz nie miala
elastycznego czasu pracy i pracowala po 8 godzin dziennie. Jednakze takze w jego relacji i relacji wnioskodawczyni
wynikalo, iz §wiadczyla ona prace od 8-9 do 16,17 czy 19. Nadto niejednokrotnie strony wieczorami miaty uzgadniaé
zakres czynno$ci na nastepny dzien. Tym samym niejasnym jest jak wskazany wymiar czasu pracy faktycznie wygladat.
Przy tym Sad mial na uwadze iz zalaczona do akt sprawy ewidencja czasu pracy w ogoble takiego harmonogramu
pracy nie oddawala wskazywala bowiem zawsze na 8 godzinny dzien pracy a tym samym byla niewiarygodna i nie
mogla postuzy¢ do poczynienia ustalenn w sprawie. W konicu wskazaé nalezy iz wnioskodawczyni nie podpisywala list
obecno$ci co nie bylo wymagane tym samym nie jest jasne czy faktycznie Swiadczyla prace kazdego dnia.

PodkresSlenia wymaga tez iz na dowdd $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie w procesie nie przedstawiono
zadnych dowoddéw z dokumentéw poza dokumentacja pracownicza. Powyzsze w istocie nie oznacza jeszcze samo w
sobie iz wnioskodawczyni zadnych czynnoSci na rzecz platnika nie wykonywala. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie
mialo to miejsca w ramach zatrudnienia pracowniczego i w innym zakresie niz wynika to z twierdzen stron. W ocenie



Sadu do wniosku takiego nalezy doj$¢ miedzy innymi w oparciu o zeznania ztozone przez przestuchanych w procesie
Swiadkow.

Majac na uwadze w pierwszej kolejnoSci zeznania Swiadka A. K. (1) wskazac nalezy iz ten wskazal iz wnioskodawczyni
wspoélpracowala z platnikiem w 2017 r. nie pamietal czy przez rok czy krocej. Wskazaé nalezy, iz $wiadek byl
bliskim wspolpracownikiem platnika zatem brak dookreslenia wskazanych ram czasowych musi budzi¢ okres$lone
zastrzezenia. Gdyby wnioskodawczyni pojawila sie u niego w biurze Pion, w krétkim okresie w jakim miataby by¢
zatrudniona przez platnika (od sierpnia do listopada kiedy stala sie niezdolna do pracy) umialby to doprecyzowac.
Tym samym wywie$¢ nalezalo iz wnioskodawczyni jako partnerka zyciowa platnika nie pojawiala sie w biurze
projektowym tylko wtedy ale czeSciej $wiadczac pomoc platnikowi. Byly to przy tym w relacji ww. $éwiadka proste
czynno$ci wykonywane u niego w pracowni: redakcja opisow korygowanych przez platnika i §wiadka, pomoc przy
ukladaniu dokumentacji. Jednakze $wiadek wskazal iz odbywalo sie to na zasadzie wspdlpracy z platnikiem -
»D. wykonywala czynno$ci wspoélnie z M.” i pomocy $wiadczonej przez wnioskodawczynie podobnie jak robila
to corka $wiadka i jej chlopak. Tym samym brak tu pracy podporzadkowanej. W konicu $wiadek zaprzeczyl by
wnioskodawezyni wykonywala jakiekolwiek czynno$ci nijako zastepujac platnika czy dzialajac w jego imieniu nie
kontaktowala sie z kontrahentami, ktorych zgodnie z obranym stanowiskiem miala koordynowa¢ nadto nawet z nim
nie prowadzila zadnej korespondencji. Ponadto o fakcie iz wnioskodawczyni zajmowala sie okreSlonymi projektami
$wiadek wnioskowal po tym iz platnik sie nimi zajmowal.

Na pewien rodzaj wspolpracy zawodowej wnioskodawezyni z platnikiem wskazuja tez zeznania R. W., A. P.i B. W..
Ww potwierdzaja iz wnioskodawczyni odbierala od nich raz lub dwa dokumentacje w biurze Pion uczestniczyta w
spotkaniu promocyjnym, pojawila sie jako adresat korespondencji platnika do wiadomoSci jednakze wobec braku
czestych kontaktow nie byli w stanie sprecyzowac ram czasowych okreslajac je szeroko na lata 2016 -2018. Nie umieli
przy tym sprecyzowac w jakim charakterze wnioskodawczyni wystepowata wskazujac jedynie na jej obecno$é, w tym
obecno$¢ na szkoleniu w 2016 r. tj. na dlugo przed jej zatrudnieniem. W ocenie Sadu wskazane relacje sklaniaja do
wniosku iz D. L. (1) bedac partnerka zyciowa platnika pomagala mu na przestrzeni lat juz co najmniej od 2016 r.
w prowadzeniu dzialalnosci, odbierajac dokumenty i materialy w biurze u jego wspo6lpracownika, przystuchujac sie
ofertom kontrahentéw, §ledzac oferty przesylane mailowo.

Nie nalezy tez tracic¢ z pola widzenia iz wnioskodawczyni nie miala zadnych uprawnien do podpisywania dokumentéw
co wydaje sie wrecz nieprawdopodobnym gdyby w istocie byla zatrudnionym pracownikiem i przy zakresie zadan jaki
rzekomo jej powierzono. Wnioskodawczyni miala zajmowac sie poczta tymczasem brak mozliwosci zlozenia podpisu
nie uprawnial jej nawet do samodzielnej wysylki korespondencji czy pokwitowania odbioru kierowanej oficjalnie do
platnika dokumentacji. Niewiarygodnym jest tez twierdzenie iz wnioskodawczyni obslugiwala poczte internetowa
platnika redagowala pisma odpowiadata na korespondencje postugujac sie kontem jedynie firmowym. Podnie$é
nalezy, ze wnioskodawczyni twierdzila, iz platnik mial jeden stuzbowy adres email, on sam za$ zeznal iz miat ich 6.
Tym samym wnioskodawczyni nie mogla tego robi¢ miala by bowiem wiedze w tym przedmiocie. W koncu niejasnym
jest z jakich wzgledéw skoro pracowala jako pracownik nie miala wlasnego konta i samodzielnie w imieniu platnika
nie wystepowala do kontrahentéw skoro platnik postugiwal sie wieloma adresami. Skorzystanie z jednego wiecej w
tych okolicznosciach nie nastreczaloby wiekszych trudnosci.

Nie wiadomo, tez, dlaczego zaden z kontrahentdw, czy osoby stale wspolpracujace ze wspdlnikiem, nie sg w stanie
potwierdzi¢ przy jakich projektach, stricte - jakie czynno$ci wykonywala. Zdaniem Sadu, gdyby umowa o prace, byla
faktycznie, konsekwentnie realizowana, istnialtyby jakiekolwiek raporty, w tym przedmiocie, lub osoby wspolpracujace
z platnikiem, moglyby potwierdzi¢, jakie konkretnie informacje, wnioskodawczyni dla niego i od kogo pozyskala,
co koordynowala, jakie czynno$ci, w jego imieniu np. drukowanie, u kogo i kiedy zlecila. Brak, zas, dowodow, w
tym przedmiocie, przekonuje Sad, iz wnioskodawczyni pomagala jedynie, w sposéb nie spelniajacy przeslanek
stosunku pracy, platnikowi, ojcu ich wspoélnego dziecka, co implikuje uprawniona teze, ze strony postanowily
wykorzysta¢ incydentalng aktywno$¢ D. L. na rzez platnika, , celem upozorowania §wiadczenia - pracy -, dla uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w zwigzku z ciaza wnioskodawczyni.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odmowil wiary zainteresowanej i platnikowi skladek co do faktu, ze rzeczywiScie
ubezpieczona Swiadczylta prace w ramach zawartej umowy o prace tj. od 01.08.2017 r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 1 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz.266 tj) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyr6znia sie koniecznoScia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktdry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).



W niniejszej sprawie platnik skladek M. O. zawarl z D. L. (1) umowe nazwana umowa o prace, ktéra z formalnego
punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$éc
tej umowy zostala jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnos$ci w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztattu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byty §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w
warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobow3g) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni koordynowala stworzenie nowej strony internetowej
dla platnika, redagowala dla niego pisma, wykonywala opisy na podstawie juz istniejacych dokumentéw pomagata
przy ukladaniu dokumentacji by skompletowac projekt, odbierala dokumenty, projekty i ulotki dostarczane do biura
Pion dla Platnika o tyle nie sposob stwierdzi¢, Ze czynnoSci te wykonywala w ramach obowiazujacego ja stosunku
pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i tylko w okresie gdy strony laczyla sporna umowa.

Z relacji platnika i §wiadka A. K. (1) wspolpracujacego z platnikiem wynika iz odbywato sie to w ramach pomocy
wspolpracy nie za$ na zasadzie wydawanych na biezaco polecen i stricte wyznaczonych zadan. Strony pracowaly razem.
Platnik nie tyle wydawal polecenia lecz uwzgledniajac relacje jakie laczyly strony wskazywal w czym wnioskodawczyni
ma mu pomo6c. Wnioskodawezyni niejednokrotnie przy wykonywaniu czynno$ci miala swobode decyzyjna. Platnik
nierzadko uzupehiat to co wnioskodawczyni miala wykonaé lub sam poprawial to co zrobila. Przy czym mialo
to miejsce juz od 2016 r. kiedy to wnioskodawczyni wziela udzial w szkoleniu z kontrahentem. Wnioskodawczyni
odbierata dokumenty i materialy dla platnika na przestrzeni 2017 -2018 r. w tym w kooperujacym z platnikiem biurze
Pion, byla obecna na niektorych spotkaniach z kontrahentami. Jednakze nie byla wskazywana kontrahentom jako
osoba uprawniona do wspolpracy, nie kontaktowala sie bezposrednio z nimi, nie odbierala od nich korespondencji
mailowej cho¢ w niektérej pojawiala sie jako adresat do wiadomoSci, nie kierowala bezposrednich zapytan, nie
podpisywata zadnych dokumentéw czy to w imieniu wlasnym czy z upowaznienia platnika.

Brak tez dowodu na $wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach obowiazujacego ja wymiaru czasu
pracy. Wnioskodawczyni nie miala wyznaczonych $Scidle godzin pracy. Zaczynala po odwiezieniu corki do szkoly
a konczyla w réznych godzinach. CzynnoSci podejmowala tez wieczorami uzgadniajac z platnikiem co moze dla
niego zrobi¢. Wnioskodawczyni nie byt rozliczana przez platnika z konkretnych godzin pracy , nie podpisywala
list obecnosci a stworzona przez platnika ewidencja nie oddawala faktycznych godzin pracy wnioskodawczyni. To
kaze za$ uzna¢ iz praca wnioskodawcy miala by¢ ukierunkowana na konkretny efekt pomoc w okre§lonym zakresie
nie za$ na dyspozycyjnos¢ i wykonywanie pracy w konkretnym przedziale czasowym. Zatem trudno moéwi¢ w tym
przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania
jej z powyzszego. Z zebranego materialtu dowodowego nie wynika nadto, aby wnioskodawczyni byla na biezaco
nadzorowana przez pracodawce. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana z punktu widzenia rezultatow
dzialalnosSci nie $wiadczy zas o podporzadkowaniu pracowniczym (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd 191/18 Legalis Numer 1777278).

W ocenie Sadu platnik w ogole nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o prace. Stanowisko
zostalo specjalnie utworzone. Wcze$niej platnik nikogo nie zatrudnial. Wszelkimi kwestiami zajmowal sie sam
korzystajac z ewentualnego wsparcia os6b zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne czy bazujac na
wspolpracy z firma (...) wykorzystujac osoby w niej zatrudnione. W sierpniu 2017 r. sytuacja nie zmienila sie
diametralnie cho¢ platnik mial nieco wiecej projektow i chora matke to jednak dzialalno$¢ mogta byé prowadzona bez
zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o kontrakt pracowniczy. Wnioskodawczyni z uwagi na brak do$wiadczenia
w branzy architektonicznej nie dawala zadnej gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkoéw. Zatem nie da sie
obroni¢ stanowisko o wysokich kwalifikacjach ubezpieczonej uzasadniajacych wynagrodzenie na poziomie 45000 zt
brutto. O braku potrzeby zatrudnienia D. L. §wiadczy przede wszystkim brak zatrudnienia pracownika w czasie jej



dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy. Z chwilg gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy ilo§¢ wykonywanych
przez platnika projektdw nie ulegla zmianie jednak ten nie poszukiwal zadnej dodatkowej pomocy ani wsparcia.
Powyzsze utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika bylo ekonomicznie
nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne. Podkresli¢ nalezy tez, iz ubezpieczona pozostawala w bliskich relacjach
z platnikiem - w spornym okresie zatrudnienia spodziewala sie dziecka M. O. . W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczong dzialan bylo zatem uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
umowa o dzielo, umowa zlecenia umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujae, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede
wszystkim zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik
kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegbdlnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegblnych zadan nadto by
kontrolowal czas pracy wnioskodawczyni. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje
sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Strony wspotpracowaly, wnioskodawczyni pomagala ptatnikowi przy wykonywaniu
czynno$ci. Brak dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca,
a niejednokrotnie sam poprawial efekty jej pracy. Co najwyzej byly jej udzielane wskazoéwki lecz powyzsze nie
stanowi wydania wigzacych i biezacych polecen dotyczacych pracy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze odwotujgca
$wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., Il PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
roéwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z ré6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia



pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie i platnika
skladek miata charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawcy nie
wykazali, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly
umowe o prace, ktérej nie mialy zamiaru realizowac. O pozornosci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu
okoliczno$ci, dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na podstawie
umowy o prace. Nalezy przypomnieé, Ze pozorno$é umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia
12 maja 20111, I UK 20/11/



W éwietle poczynionych ustalen faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoS$cia os§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, i D. L. (1). Celem dzialania stron nie bylo, bowiem, $wiadczenie pracy,
w ramach stosunku pracy, i uzyskiwanie, z tego tytulu, wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzySci, ktore
prawo wigze z istnieniem stosunku pracy.

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl wnioskodawczyni akta osobowe oraz dokumentacje placows, to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie Swiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy w zwigzku z ciaza wnioskodawczyni mialy swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krétkotrwale.
Nawiazanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez D. L. od 1 sierpnia 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako

pracownik u platnika skladek odpowiada prawu i na podstawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach procesu, w stosunku do kazdego z wnioskodawcow, Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Odwolujacych sie ( k. 455)



