Sygn. akt VIII U 4744/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. G. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 maja 2019 roku.

W ocenie organu rentowego z akt sprawy wynika, ze zawarta z D. G. umowa o prace miala charakter pozorny i jako
taka jest niewazna. Jej celem nie bylo $§wiadczenie przez ubezpieczona pracy, a jedynie uzyskanie §wiadczen — zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta w terminie D. G. , wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku z
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, kwestionujac stanowisko organu rentowego.

/odwolanie - k 3-8/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 9-10/

Zainteresowany platnik przylaczyt sie do odwolania.

/e — prot. z dnia 19.06.20 00:01:31/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

D. G. urodzila sie w dniu (...), ukoniczylo Liceum Zaoczne, w okresie 16.08.2015 — 28.02.2017 r byla zatrudniona u
platnika (...) sp. Z (...) jako kasjer sprzedawca.

/kwestionariusz osobowy — k. 30/
W 2018 r spdtka platnika A. sp. Zoo w K. uzyskala dochéd w wysokosci 22210 zt i zysk 2274,23 7
/CIT 8 — k. 37, bilans, rachunek zyskéw i strat — k. 40,41 akt ZUS/

Ubezpieczona spotkala kolezanke M. K. (1) , ktéra powiedziala jej ze szef szuka pracownika na okres urlopowy.
Ubezpieczona wcze$niej nie pracowala, poniewaz zajmowala sie dzieckiem siostry.

/zeznania ubezpieczonej e - prot. z dnia 19.06.20 00:02:10 w zZw. z e prot.z 18.09.20 00:14:40, zeznania $wiadka M.
K. e - prot. z dnia 19.06.20 00:21:53/

W dniu 30.04.2019 r doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy D. G. a (...) sp. Z (...) w K. na czas okreSlony do
dnia 31.12.2019 r, na stanowisku kasjer — sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
2250 zl.

/umowa — k. 16 akt ZUS/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do ubezpieczonej nalezalo m.in. codzienne rozliczanie sie z utargu,
zglaszanie brakujacych towar6w, uzupelnianie lub wykladanie brakujacych towaréw z magazynu lub zaplecza,
wypisywanie towarow, ktorych termin spozycia uplywa w okre$lonych terminach.



/pisemny zakres obowiazkow — k. 17 akt ZUS/

Zgodnie z karta szkolenia wstepnego z zakresy BHP instruktaz og6lny i stanowiskowy zostal przeprowadzony w dniu
2.05.2019T.

/karta szkolenia — k. 18 akt ZUS/

Orzeczeniem lekarskim z dnia 8.05.2019 r ubezpieczona zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku sprzedawcy.

/orzeczenie lekarskie — k. 19 akt ZUS/

W okresie zatrudnienia ubezpieczona sprzedawala, obslugiwala klientéw, sprawdzala daty produktow, pisala
zamowienia, pilnowala porzadku, przyjmowala towar i rozkladala go. Wykonywala prace na zmiany.

/zeznania ubezpieczonej — e prot. z dnia 19.06.20 00:02:10 w zw. z e prot.z 18.09.20 00:14:40, zeznania platnika e
prot. z dnia 19.06.20 00:12:10 w zw. z e prot.z 18.09.20 00:14:40, zeznania Swiadka M. K. e prot. z dnia 19.06.20
00:21:53, zeznania $wiadka M. K. — e prot .z dnia 18.09.20 00:01:57, W. L. — 00:07:04, K. M. — 00:10:37/

Ubezpieczona podpisywala sie na listach obecno$ci, poczynajac od 2.05.2019 r.
/kserokopie list obecnoéci — k. 20 — 21 akt ZUS/

Dla ubezpieczonej byta prowadzona ewidencja czasu pracy. Ubezpieczona podpisywala listy plac/obok innych
pracownikow/

/kserokopia rocznej karty ewidencji czasu pracy, listy plac — k. 23,25,27 akt ZUS/

Ubezpieczona ostatnia miesiaczke miala w dniu 2.04.2019 r. W czasie wizyty lekarskiej w dniu 10.05.2019 r
stwierdzono ciaze.

/dok. Lek. K. 110/

Od 24 czerwca 2019 do 27 czerwca 2019 r ubezpieczona przebywala w szpitalu z rozpoznaniem poronienia
zagrazajacego. Od dnia 24 czerwca 2019 r byla niezdolna do pracy.

/karta informacyjna — k. 23/

W 2019 roku platnik zatrudniat oprécz ubezpieczonej 4 pracownikéw w wymiarze 1/8,1/2 i V4 etatu.
/stan zatrudnienia — k. 52/

W 2019 r platnik osiggal dochod z dzialalnoSci gospodarcze;j .

/wykaz — k. 53/

W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania platnika skladek, ubezpieczonej
oraz przestluchanych w sprawie §wiadkow.



Ubezpieczona oraz platnik skladek w swoich zeznaniach szczegbdlowo oraz zgodnie przedstawili okoliczno$ci, w jakich
doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy o prace, jak réwniez zakres i rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona
czynnodci pracowniczych. Przy czym platnik juz wczeéniej zatrudnial ubezpieczona na tozsamym stanowisku, a
zatrudnienie bylo zwiazane ze zblizajacym sie okresem urlopowym. Pozwolilo to na ustalenie, ze zatrudnienie
ubezpieczonej mialo charakter rzeczywisty. Fakt §wiadczenia pracy przez ubezpieczona, poza zeznaniami samej
ubezpieczonej oraz platnika skladek potwierdzily zeznania §wiadkow — wspolpracownika ubezpieczonej oraz klientow,
a wiec osob obcych, ktore obiektywnie przedstawily znane im okolicznoSci faktyczne. Zeznania stron znajduja takze
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci ewidencji czasu pracy ubezpieczonej, listach
obecno$ci, a wyplata wynagrodzenia w listach plac.

Nie moze przy tym przesadzac o pozornoSci zawartej umowy o prace niezatrudnienie przez platnika sktadek innej
osoby na miejsce ubezpieczonej na czas jej nieobecnos$ci. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze stan
cigzy byl zaskoczeniem dla platnika, ktéry ponownie przejal obowiazki ubezpieczonej, chcac uniknaé probleméw z
nowym niesprawdzonym pracownikiem.

Okoliczno$¢, iz ubezpieczona $wiadczyta prace przez krotki okres pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, majac na
wzgledzie to, ze stala sie niezdolny do pracy na skutek naglego pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z cigza, o ktorej
dowiedziala sie po zawarciu umowy o prace.

Rozbieznosci w zakresie daty szkolenia z zakresu bhp i dopuszczenia do pracy bez orzeczenia lekarskiego (badanie
lekarskie ma na celu zabezpieczenie przed szkodliwo$cia dla jego zdrowia, pozostaje bez wplywu na wazno§é
umowy o prace) pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, podobnie, jak i ustalenie, ze byla jedynym pracownikiem
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto, iz poprzednio nie miala innego tytulu ubezpieczenia, wobec
ustalenia, iz ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze platnik osiggal systematycznie dochdd oraz zysk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tredci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 22 §1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z



dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie D. G. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe o prace, ktéra stanowila podstawe
do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie zasitkowe;j.

Waznoé¢ tej umowy zostala zakwestionowana przez organ rentowy . Nalezalo zatem ustali¢, czy strony w
istocie nawigzaly wspolprace, na jakiej podstawie oraz czy doszlo do rzeczywistego $wiadczenia pracy w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do treci art. 58 &1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Za§ w mys$l § 2 w/w przepisu,
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S$wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wecze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz zachowanie ubezpieczonej zostalo zakwalifikowane jako zgodne z prawem.
W tym miejscu nalezy rozwazyé, czy zachowanie to nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz zgodnie z w/w
art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt IT UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka i
niezdolnoé¢ do pracy w okresie cigzy) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona w chwili zawierania umowy o prace nie wiedziala, Ze jest w ciazy. Trudno
zatem uznaé, ze jedynym celem ubezpieczonej bylo naduzycie uprawnien do ewentualnych przyszlych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznych. Przede wszystkim jednak podkreéli¢ nalezy, iz ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace
na rzecz pracodawcy, a dopiero ze wzgledu na stan zdrowia, a wiec przyczyny od niej niezaleznych zmuszona byla do
skorzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z treScig art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiejs
czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, okoliczno$¢, na ktora Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje
w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z faktycznym



wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyta (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK 141/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Na uwage zashuguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 marca 2001 r. (II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktérym nie mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal i wyplacat z tego tytulu
wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT
UK 141/04 opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie
ktodrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Po pierwsze, z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona od 2 maja do 23 czerwca 2019 r faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. W ramach obowigzkéw pracowala w sklepie, obstugiwala klientow,
przyjmowala towar, rozbila zamo6wienia, przy czym widzieli ja Swiadkowie. Okoliczno$é Swiadczenia pracy znajduje
potwierdzenie zar6wno w zeznaniach stron i §wiadkéw oraz zlozonych do sprawy dokumentach, o czym byla szerzej
mowa we wezeSniejszej czedci uzasadnienia.

Po rozpoczeciu pracy ubezpieczona otrzymala na pi$émie zakres obowigzkow i go realizowala. Ubezpieczona przeszia
wymagane szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze posiadala odpowiednie za§wiadczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania pracy, cho¢ przedlozone z opéznieniem.

Whnioskodawczyni byla podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywanych czynnosci, bowiem
$wiadczyla prace w okreSlonym miejscu, czasie oraz stosowala sie do polecenia pracodawcy, wynikajacych z zakresu
obowigzkow.

Whioskodawczyni w chwili zawierania umowy o prace nie wiedziala o ciazy, dowiedziala sie o niej w dniu 10.05.2019
r w czasie wizyty lekarskiej. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika nadto, iz strony umowy o prace nie pozostaja
w zadnych relacjach osobistych. Takze otrzymywana przez ubezpieczong kwota wynagrodzenia nie jest kwota
wygorowana.

Reasumujgc Sad zadecydowal o zmianie zaskarzonej decyzji z tej przyczyny, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz
ubezpieczona prace podjela i faktycznie ja $wiadczyla, a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, placac uméwione
wynagrodzenie, co potwierdzaja oprocz zeznan stron i §wiadkéw takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
m.in. potwierdzenia na listach plac oraz ewidencja czasu pracy.



W ocenie Sadu zawarta o prace nie byla pozorna. Ubezpieczona $wiadczyla prace i otrzymywala stosowne
wynagrodzenie, a platnik te prace przyjmowal i nadzorowal. A zatem brak bylo po obydwu stronach zgody na
zatrudnienie pozorne.

Zawarcie umowy o prace przez ubezpieczong z platnikiem skladek w §wietle zebranego materialtu dowodowego, w
ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje jak w sentencji wyroku uznajac
odwolanie za zasadne.



