Sygn. akt VIII U 4807/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1) nie
podlega od 1 lutego 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek J. K..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgromadzona dokumentacja w toku kontroli oraz zlozone
wyjasnienia nie potwierdzaja, by M. M. (1) wykonywala prace w ramach stosunku pracy na stanowisku kosztorysanta.

Zdaniem organu rentowego , dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawiazania stosunku pracy uzasadniajacego podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Podniost takze wysokie wynagrodzenie, brak na dzien zatrudnienia waznego orzeczenia lekarskiego,
zgloszenie do ubezpieczen po terminie, zatrudnienie na specjalnie utworzonym stanowisku, zadluzenie platnika w
ZUS, niepodleganie ubezpieczeniom od 1.04.2015 .

W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace ma charakter czynno$ci pozornej, ktorej celem bylo obejscie
przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy.

/decyzja k.236 - 232/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta zar6wno M. M. (1) jak i J. K., wnoszac o jej zmiane, wskazujac na rzeczywisty
charakter zawartej umowy o prace.

/odwolanie k.3, k. 3 akt VIII U 4808/19/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie Organ rentowy przytoczyt
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5, k. 4 akt VIII U 4808/19/
Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia.
/postanowienie o polaczeniu w aktach VIII U 4808/19/

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r pelnomocnik ZUS wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy — k. 54/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. (1) jest magistrem inzynierem elektrotechniki, w specjalnosSci inzynieria systeméw elektrycznych. Ubezpieczona
w okresie 8.01.2013 — 31.03.2015 r byla zatrudniona jako asystent projektanta, a w okresie 30.08. 2015 —24.10. 2018
r ubezpieczona pracowala za granica jako inzynier.

/pismo — k. 168, §wiadectwo — k. 166/

W dniu 1 lutego 2019 r doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy J. K. i M. M. (1) na czas okre$lony do 31.10.2021
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kosztorysanta za wynagrodzeniem w wysokoSci 6000 zl. Jako
miejsce $§wiadczenia pracy wskazano L.

/umowa o prace — k. 222 akt rentowych/



W chwili zawarcia umowy ubezpieczona byta w cigzy i wiedziala o niej.
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do ubezpieczonej mialo naleze¢ opracowywanie kosztorysow,
kierowanie zapytan ofertowych do podwykonawcow i dostawecéw branzowych potrzebnych do wyceny kosztorysow,
wspoldzialanie w negocjowaniu cen i warunkdéw uméw z inwestorami, podwykonawcami, dostawcami, udzial przy
uzgadnianiu danych wyj$ciowych do wyceny — rozliczania rob6t budowlanych oraz opracowywania ofert.

/zakres obowigzkow — k. 216 akt ZUS/

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP (szkolenie stanowiskowe w dniu 1.02.2019 r,
instruktaz ogélny w dniu 1.02.2019 r)

/kserokopia karty — k. 212 akt ZUS/

Ubezpieczonej udzielono pelnomocnictwa z datg 1.02.2019 r do wystepowaniu w imieniu platnika w sprawach
zwigzanych z dzialalno$ciag gospodarcza.

/pelnomocnictwo — k. 142 akt ZUS/

W dniu 11.02.2019 r zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie (wystawione w W.) o zdolnoéci do pracy na
stanowisku kosztorysanta.

/kserokopia za$wiadczenia — k. 214/

W dniu 18.02.2019 1, 22.04.2019 1 zostal sporzadzony kosztorys ofertowy z podpisem ubezpieczonej dla wykonawcy
i inwestora innego niz platnik.

/kosztorys ofertowy — k. 148 -146/

W dniu 4.03.2019 1, 7.05.2019(brak zatwierdzenia przez inwestora) r zostal sporzadzony kosztorys ofertowy z
podpisem ubezpieczonej, gdzie jako wykonawca zostal wskazany platnik.

/Kkosztorys — k. 26, 28/

Platnik nie mial potrzeby sprawdzania, czy ubezpieczona jest w pracy. Zlecal jej prace i interesowatl go efekt. Nie mogta
wykona¢ pracy w domu.

/zeznania platnika — e — prot. z dnia 11.09.2020 r 00:12:24 w zw. z k. 55/

Na listach obecnosci za okres 1.02.2019 — 7.06.2019 r widnieja podpisy ubezpieczonej codziennie w godzinach 8-16.
/kserokopie list obecnos$ci — k. 198 -190/

Ubezpieczona podpisywala listy plac.

/listy ptac — 188 — 180/

Platnik posiada zadluzenie w ZUS — na kwote 35.211,75 zl oraz odsetki w kwocie 13.995 zt (FUS), 12755,31 zt oraz
odsetki 5275 zt (FUZ), 3279,51 z} i odsetki 1348 zt (FGSP i FP).

/okoliczno$é bezsporna, wykaz zadluzenia — k. 60 - 62/



Platnik osiagnal w 2019 r przych6d w wysoko$ci 912.001 ,57 zt a wydatki wyniosly 361.268,35 zl, przy czym przychod
i wydatki wynosily:

- w styczniu brak przychodu, wydatki 26.404,45 zt

- w lutym 2019 r przychéd 55.216,62 z1, wydatki 40.601,69 z}

- w marcu 2019 r przychod 40.508,16 zl, wydatki 44.488,54 zt
- w kwietniu 2019 r przych6d 90577,56 zl, wydatki 52436,52 z}
- w maju 2019 r przychéd 32133,01 zl, wydatki 25471,34 zi

- w czerwceu 2019 przychdd 37693,42 zt wydatki 12382,54 z}

Wezesniej platnik nie zatrudnial nikogo ta stanowisku takim jak ubezpieczonej. Nikt nie zostal zatrudniony na jej
miejsce. Nie szuka takiego pracownika.

/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania platnika —e - prot z dnia 11.09.2020 00: 12:24 w zw. z k. 55/
Od 10 czerwca 2019 r ubezpieczona zlozyla wniosek o zasilek macierzynski.
/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona dokonywala transakcji karta platnicza w W.: w dniu 6,9 luty, 8 marca, 21 marca, 23 marca,24 marca,
25 marca , w K. - w dniu10.05.2019 r

/wydruki z konta — k. 79 — 85/

W dniu 15.02.2019 r ubezpieczona o godz. 9.01 miala badanie USG w W.. Odbyla wizyte lekarska w W. w dniu:
22.02.2019 T, 4.03. 2019 T, 21.03.2019 T, 18.04.2019 T, 5.06.2016 r. Odbywata badania lekarskie w W.: 13.04.2019 r
0 godz. 6.07, 19.03.2019 r 0 godz. 7. 09, 16.02. 19 T 0 godz. 8.15, 13.05.19 r 0 godz. 7.33, 31.05.19 r 0 godz. 6.06.

/dokum. med. — k/ 96, 102/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie zeznaniom $wiadka, ubezpieczonej oraz ptatnika, w zakresie, w jakim twierdzili,
ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace oraz, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do ubezpieczonej mialo naleze¢ opracowywanie kosztorysow,
kierowanie zapytan ofertowych do podwykonawcow i dostawcdé6w branzowych potrzebnych do wyceny kosztorysow,
wspoldzialanie w negocjowaniu cen i warunkdéw umoéw z inwestorami, podwykonawcami, dostawcami, udzial przy
uzgadnianiu danych wyjéciowych do wyceny — rozliczania rob6t budowlanych oraz opracowywania ofert.

Tymczasem do akt sprawy zalaczono 4 kosztorysy (na 4 miesiace zatrudnienia) z podpisem ubezpieczonej, w tym
jeden z dnia, kiedy ubezpieczona byla w W. u lekarza. Nie wykazano, by ubezpieczona w ogble wykonywala pozostale
czynnosci z zakresu obowigzkdw, tym bardziej, ze sama przyznala, ze nie kontaktowala sie z nikim, bo nie miata
takiej potrzeby. Natomiast zakres obowiazkéw dotyczyt wspoldzialania w negocjowaniu cen i warunkdéw umoéw z
inwestorami, podwykonawcami, dostawcami, udzialu przy uzgadnianiu danych wyjSciowych do wyceny, a takze
kierowania zapytan ofertowych. Na te okolicznoSci nie przedstawiono zadnego dowodu.

W dniu 11.02.2019 r zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie (wystawione w W.) o zdolnoSci do pracy na
stanowisku kosztorysanta. Zatem ubezpieczona mialaby by¢ dopuszczona do pracy bez waznego zaswiadczenia, nadto



badanie odbylo sie w W., natomiast z listy obecno$ci wynika, iz ubezpieczona w tym czasie byla w pracy w godzinach
8 -16.

Platnik sam wskazal, ze nie mial potrzeby sprawdzania, czy ubezpieczona jest w pracy. Zlecal jej prace i interesowal
go efekt. Zatem nie jest to cecha charakterystyczna dla umowy o prace, ktora nie jest umowa rezultatu, a umowa
starannego dzialania. Brak dowodu takze, by ubezpieczona otrzymywala konkretne polecenia od platnika do
wykonania i byla rozliczana z wykonanej pracy. Platnik w trakcie informacyjnych wyjasnien nie byl w stanie
okreéli¢ aktualnego statusu swojego pracownika — czy jest na urlopie, na jakim urlopie. Sprecyzowal to dopiero
w czasie przestuchania jako strona, po pytaniu pelnomocnika ubezpieczonej. Pracodawca nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona pracy w ramach pracowniczego
podporzadkowania.

Jednocze$nie platnik zeznal, zZe nie mogla wykonaé¢ pracy w domu. Natomiast §wiadek zeznala, ze ubezpieczona
pracowala w domu, cho¢ nie wiedziala, co konkretnie robita.

Na listach obecnoéci za okres 1.02.2019 — 7.06.2019 r widnieja podpisy ubezpieczonej codziennie w godzinach 8-16.
Tymczasem z dokumentacji medycznej wynika, iz ubezpieczona w ré6znych dniach tygodnia i o ré6znych godzinach
miala wizyty lekarskie i badania w W.. Ubezpieczona wskazywala, ze miala takie wizyty po poludniu ( po zalaczeniu
dokumentacji podnosila, ze takze rano), a takze w okolicach weekendu, jednak pozostaje to w sprzecznoéci z zalaczong
dokumentacja medyczng. Wobec powyzszego takze niewiarygodne sg zeznania $§wiadka ( ciotka ubezpieczonej), ktéra
zeznala, ze ubezpieczona jechala do W. na weekendy, a w pozostalym okresie przebywala w jej miejscu zamieszkania
i wozila ja codziennie do pracy i z pracy.

Ubezpieczona podnosila, ze wszystkie opuszczone dni odrobila, nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w listach
obecnoéci.

Nadto ubezpieczona dokonywala transakcji kartg platnicza w W.: w dniu 6,9 luty, 8 marca, 21 marca, 23 marca,24
marca, 25 marca , w K. - w dniu 10.05.2019 r . Natomiast z list obecno$ci wynika, ze 6. 02, 8.03, 21.03, 25.03,10.05
byla w pracy w (...).

Platnik posiada zadluzenie w ZUS — na kwote ponad 40.000 zl, tymczasem zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem
w kwocie 6000 zl. Nadto w styczniu 2019 r odnotowal brak przychodu a wydatki wyniosty 26.404,45 zl.

Wezeéniej platnik nie zatrudnial nikogo ta stanowisku takim jak ubezpieczonej. Nikt nie zostal zatrudniony na jej
miejsce. Nie szuka takze takiego pracownika.

Wobec powyzszego przedstawione przez strony odwolujace dowody nie uzasadnialy przyjecia, ze strony zawarly
umowe o prace z zamiarem jej wykonania w ramach pracowniczego podporzadkowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).



Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

Przy czym pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Wynagrodzenie za rezultat
pracy jest charakterystyczne dla umowy o dzielo i jest zalezne od wartoSci dziela. Natomiast wynagrodzenie z prace
powinno by¢ ustalone zgodnie ilo$cig, jakoScia i rodzajem wykonywanej pracy i nalezy sie pracownikowi niezaleznie
od efektu koncowego pracy, tj. wyniku ekonomicznego pracodawcy. Ryzyko gospodarcze i techniczne obcigza tu
pracodawce.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).



W niniejszej sprawie platnik skltadek zawarl z M. M. umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila
stosowna podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak —
slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu , analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnoéci w spornym okresie wykonywala (4 kosztorysy). Nalezalo jednak zwazyé¢, czy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego, w tym w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobow3g) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem z
zebranego materialu dowodowego moze wynikaé, ze wnioskodawczyni sporzadzita 4 kosztorysy, o tyle nie sposéb
stwierdzic¢ , ze czynnoSci te wykonywala w ramach obowiazujacego ja stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy wnioskodawczyni oraz miejsce pracy, wobec
niewiarygodnych zapiséw w listach obecnosci i przebywaniu w okresie zatrudnienia w W. czy K. — odbywajac wizyty
lekarskie, badania, robigc zakupy. Tym samym trudno méwié¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika
co do miejsca ,czasu pracy i wykonywanych obowigzkoéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwos$ci
kontroli pracodawcy nad tym, czy wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy
wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala
miejsce.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika nadto, aby wnioskodawczyni byla nadzorowana przez pracodawece.
Sam platnik przyznal, ze nie miat takiej potrzeby. Platnik byl zainteresowany wylacznie rezultatem.

W ocenie Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, a wskazuje na to chocby brak zatrudnienia
pracownika w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, brak takiego stanowiska w przeszlo$ci. Nadto platnik
mial zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a zaproponowal wynagrodzenie w wysokosci 6000 zl.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoéci przez jedng ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylgcznie umowa o prace.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede
wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik
kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegbdlnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan. Jest to
istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Tymczasem
z ustalenn wynika, ze dla platnika istotny byl wynik pracy wnioskodawczyni, ktory przejawial sie w sporzadzonym
kosztorysie, a zatem konkretny rezultat. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia
co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Brak dowodu, Ze platnik stosowal jakikolwiek
sposob rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca . Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwotujgca
Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.



Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, Ze umowa majaca za przedmiot $§wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez ubezpieczong i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawczyni
nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
byé¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IIT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnos$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi



stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarlty umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na podstawie
umowy o prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, IT
UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozornoécia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika i M. M. (1). Celem dzialania stron nie byto, bowiem Swiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyt ubezpieczonej akta osobowe, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie Swiadcza
o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy,
wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale (nawiazanie stosunku pracy od 1.
02.2019 1 i wniosek o urlop macierzynski od 10.06.2019 r). Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie
bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od wysokiej
podstawy i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢
miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit
odwolanie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).

Jednocze$nie biorac pod uwage tre$¢ art.105 §1 k.p.c. , ktéry to przepis okreSla sposdb ponoszenia kosztéw
przez wspoluczestnikow wystepujacych po jednej stronie procesowej (czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzana do zaplaty kosztéw na rzecz przeciwnika, Sad zasadzit od stron
zwrot przyznanej kwoty tj. 180 zl w czeSciach réwnych , a wiec po 9o zl.

Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 kpc wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach réwnych. Sad moze
jednak nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikdw w sprawie, jezeli pod tym
wzgledem zachodza znaczne réznice.

W mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu procesowym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu - art. 98 § 1 k. p. c. ). Ta sama regula z odpowiednia modyfikacja co do rozdzialu kosztow
( art.105 k. p. c. ) ma zastosowanie w wypadku istnienia wspotuczestnikow sporu skladajacych sie na strone
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu. Chodzi tu jednak o wzajemne relacje jednej ze stron procesowych wzgledem
drugiej./ Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1965 r. PZ 26/65 /

W sprawie doszlo do zlozenia odwolania od spornej decyzji zar6wno przez ubezpieczona, jak rowniez przez platnika
skladek, a sad polaczyl sprawy do tacznego rozpoznania i wyrokowania kierujac sie ekonomika procesowa. W sprawie
po stronie ubezpieczonego i platnika skladek wystgpilo wspoluczestnictwo materialne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 1., I UZ 37/11, LEX nr 1489226).

Wobec powyzszego nalezalo orzec o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 105 § 1 zd.
1 kpe./ por. w tym zakresie Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 r. III AUa 822/16/.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



