Sygn. akt VIII U 4812/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. na podstawie art. 84 ust. 8 w
zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300) odmowil B. B. odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczen okre$lonych
decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku w lacznej kwocie 27.331,01 zl za okres od maja 2017 roku do listopada 2017 roku.

W uzasadnieniu podniesiono, iz ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby wnioskodawca nie mogl pozyskiwac
dochodéw niezbednych do splacenia zalegloéci. Wnioskodawca prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe,
utrzymuje sie z minimalnego wynagrodzenia za prace i nie korzysta ze wsparcia spolecznego. Wysokosé
wynagrodzenia wnioskodawcy w kwocie 1.633,78 zl netto miesiecznie jest wyzsza od wysoko$ci minimum socjalnego
(1168,31 z1) i pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Nadto z ustalen nie wynika, ze z powodu
stanu zdrowia lub koniecznos$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny wnioskodawca nie
mogl pozyskiwa¢ dochodéw niezbednych do oplacenia zaleglosci, bowiem jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace oraz otrzymuje wynagrodzenie za prace. Ponadto mimo trudnej sytuacji finansowej wnioskodawca splaca
inne zobowigzania finansowe w miesiecznych ratach po 500,00 zl. Jednocze$nie ZUS poinformowal o mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o rozlozenie na raty nienaleznie pobranych $§wiadczen, proponujac splate naleznoéci w ratach
mozliwych do splacenia.

/decyzja k. 66-67v akt ZUS/

W dniu 12 listopada 2019 roku wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolanie
od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadto wnidst o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania wywolanego wniesieniem przez
ubezpieczonego skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt VIII Ua 118/18 ( (...) 2/19).

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca w okresie pomiedzy wyplata wynagrodzenia za prace w dniu 5
kwietnia 2017 r., a podjeciem wyplaty zasitku chorobowego w dniu 14 czerwca 2018 r. zawarl umowe zlecenia w okresie
od 8 maja 2017 r. do 12 maja 2017 r. za wynagrodzeniem 388,92 z} celem zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
co zostalo uwzglednione w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
VIII Ua 118/18. Zdaniem skarzacego objeta zaskarzona decyzja kwota jest calkowicie nieadekwatna do uzyskanej z
tytulu wykonania umowy zlecenia kwoty. Ubezpieczony prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, nie posiada
zadnych nieruchomos$ci, oszczedno$ci, wierzytelnosci, ani warto§ciowych ruchomosci, utrzymuje sie z niewielkiego
wynagrodzenia za prace. Ewentualna przymusowa egzekucja nalezno$ci zagraza egzystencji ubezpieczonego. W ocenie
odwolujacego po stronie wnioskodawcy wystapily szczego6lne okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem zadania
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

/odwolanie k. 3-4v/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie,
wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 17-18/

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt1k.p.c.



/postanowienie k. 20/
Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 roku tutejszy Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.
/postanowienie k. 30/

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie oraz wniésl o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/stanowiska pelnomocnikéw stron 00:17:55 - plyta CD k. 53/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. pozbawil B. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od

29 kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od

15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r., stwierdzil nadplate zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2017 r.
do 14 sierpnia 2017 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od

15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 29 kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017
r. do 30 listopada 2017 r. w kwocie

25.782,99 zl oraz odsetek w kwocie 608,74 z} naliczonych do dnia wydania decyzji i odmoéwil prawa do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. Laczna kwota naleznosci do zwrotu
wyniosta 26.391,73 zl.

/decyzja k.1 -3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odmoéwil B. B. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

/uzasadnienie wyroku k. 91-97v akt VIII Ua 118/18 oraz k. 5-11v akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018 roku w sprawie X U 185/18 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zmienit
decyzje z dnia 29 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze przyznal B. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od

29 kwietnia 2017 roku do 7 maja 2017 roku (pkt 1), zwolnil wnioskodawce z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
za okres od 29 kwietnia 2017 roku do 7 maja 2017 roku wraz z odsetkami (pkt 2), zwolnil wnioskodawce z obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 608,74 zl naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 8 maja 2017 roku do 14 sierpnia 2017 roku i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 roku do 30
listopada 2017 roku naliczanych do dnia wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku (pkt 3) oraz oddalil w pozostalej
czesci odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku oraz w calo$ci — odwolanie od decyzji z dnia 3 stycznia 2018
roku. Nadto orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

/wyrok k. 9o-9ov akt VIII Ua 118/18 oraz k. 4-4v akt ZUS, uzasadnienie wyroku k. 91-97v akt VIII Ua 118/18 oraz
k. 5-11v akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie VIII Ua 118/18 Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu apelacji B. B.
oddalil apelacje i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje.

/wyrok k. 135 akt VIII Ua 118/18, k. 12 akt ZUS oraz k. 5, uzasadnienie wyroku k. 136-151 akt VIII Ua 118/18 oraz
k. 6-13v/

Od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl skarge kasacyjna.



/skarga k. 171-176 akt VIII Ua 118/18/

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku w sprawie VIII Ua 118/18 Sad Okregowy w Lodzi wirzymal
wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2019 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VIII Ua 118/18 — do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

/postanowienie k. 200 akt VIII Ua 118/18 oraz k. 14/

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 roku w sprawie II WSC 2/19 Sad Okregowy w Lodzi po ustaleniu wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia w zakresie decyzji z dnia 3 stycznia 2018 roku odrzucit skarge kasacyjng w zakresie odwolania
od tej decyzji.

/postanowienie k. 207 -209 akt VIII Ua 118/18/

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku w sprawie I UZ 31/19 Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 5 listopada 2019 roku i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

/postanowienie k. 230-231v akt VIII Ua 118/18/

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku w sprawie I UK 468/19 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

/postanowienie k. 232-235 akt VIII Ua 118/18/

W dniu 28 czerwca 2019 roku wnioskodawca zlozyt do organu rentowego wniosek o odstgpienie od zZadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

/pismo k. 13-14 akt ZUS/

Do wniosku zalaczyl odwiadczenie, z ktérego wynika, iz jako prowadzacy jednoosobowe gospodarstwo domowe ponosi
$rednio miesiecznie koszty: czynsz — 500 zl, oplaty eksploatacyjne (energia elektryczna, gaz, woda, wegiel) — 150 zl,
leki (rozedma pluc, choroba wrzodowa, schorzenia neurologiczne) — 100 zl, pozostale koszty utrzymania — 600 zl,
zobowigzanie pieniezne z tytulu zaleglych aliment6éw $ciagane w drodze egzekucji komorniczej — 500 zl. Nadto posiada
zadluzenie z tytutu kredytu bankowego w kwocie 100.000 zl. Posiada samoch6d marki R. (...) rocznik 1997.

/oéwiadczenie k. 15-18 akt ZUS/

W 2000 roku wnioskodawca z powodu wypadku byl niezdolny do pracy przez okolo
5 lat. Wobec braku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie wystepowal woéwczas do ZUS o przyznanie renty.
Otrzymywal wowczas rente od ubezpieczyciela w kwocie 300 zt miesiecznie.

/zeznania wnioskodawcy 00:03:35 - plyta CD k. 53/
Wnioskodawca prowadzit w latach okolo 2005-2010 dzialalno$é gospodarcza — zaklad ogélnobudowlany.
/zeznania wnioskodawcy 00:03:35 - plyta CD k. 53/

Po zakonczeniu prowadzenia wlasnej dzialalnosci ubezpieczony podjal zatrudnienie na stanowisku kierownika
budowy, ktore kontynuuje dotychczas w réznych firmach.

/zeznania wnioskodawcy 00:03:35 - pltyta CD k. 53/

Od 13 maja 2019 roku do 12 sierpnia 2019 roku odwolujacy byl zatrudniony w B. A. G. w P. na podstawie umowy o
prace na okres probny na stanowisku kierownika budowy za wynagrodzeniem 2.250 zl brutto miesiecznie.



/umowa o prace k. 19 akt ZUS/

Wnioskodaweca jest obecnie zatrudniony w (...) sp. z 0.0. plus spotka komandytowa w P. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od

30 listopada 2020 roku do 28 lutego 2021 roku na stanowisku kierownika budowy. W umowie o prace okre$lono
wynagrodzenie w kwocie 2.600 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ruchome miejsce
pracy w ktorym pracodawca prowadzi lub bedzie prowadzil budowe. Uprzednio od marca 2020 roku byl zatrudniony
na podstawie poprzedniej umowy o prace na czas okre$lony. Istnieje szansa na zawarcie kolejnej umowy o prace po
uplywie czasu, na jaki zawarto umowe o prace.

/umowa o prace k. 39, zeznania wnioskodawcy 00:03:35 - plyta CD k. 53/

Z tytulu ww. umowy o prace wnioskodawca otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2.600-2.800 z} netto
miesiecznie.

/zeznania wnioskodawcy 00:03:35 - plyta CD k. 53/

B. B, lat 64 prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w
wynajmowanym domu. Ponosi miesieczne koszty utrzymania domu, tj. czynsz — 500 zl, energia elektryczna — 100
zl, woda, gospodarowanie odpadami. Pozostale miesieczne oplaty obejmuja abonament za uzytkowanie telefonu —
75 zl, Internet — ok. 40 zL. Wnioskodawca wydatkuje na opal w sezonie grzewczym kwote 2.000 zl rocznie. Nadto
ponosi wydatki na zakup lekéw — 120-150 zl miesiecznie (z powodu rozedmy phuc, schorzen kregostupa oraz choroby
wrzodowej dwunastnicy). Koszty zwigzane z dojazdem do pracy — 130 km w jedna strone z miejscowosci B. do W. —
wynosza 60 zt dziennie. Splaca takze zadluzenie z tytulu egzekucji komorniczej (dotyczace zaciggnietej w przeszloSci
pozyczki) w kwocie 100 zl miesiecznie. Wzgledem wnioskodawcy jest takze prowadzona egzekucja komornicza z
tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego w zwiazku z prowadzeniem egzekucji zaleglych i biezacych alimentow w
wysokosci 300 zl miesiecznie (lgczna kwota zadluzenia wynosi 10.000 zl). Postepowanie w zakresie egzekucji zaleglych
i biezacych alimentow na wniosek wierzyciela umorzono. Ubezpieczony posiada takze inne zadluzenie w wysoko$ci
100.000 -200.000 zl.

/faktura VAT k. 39v, o§wiadczenie o przeznaczeniu wyrobdow weglowych k. 40, §wiadectwo jakosci paliw staltych k. 40v,
pokwitowania oplat, potwierdzenia zaptaty k. 10-19 akt ZUS, k. 41-45v, dowody wplat z tytulu egzekucji komorniczej k.
46-48v, zajecie wynagrodzenia za prace k. 20, 23 akt ZUS, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k.
21-22 akt ZUS, dokumentacja medyczna koperta k. 24-30 akt ZUS, koperta k. 51-64 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy
00:03:35, 00:14:46 - plyta CD k. 53/

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyzej przytoczone dokumenty z akt rentowych i akt
sprawy oraz zeznania wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej wyzej oceny dowodéw nalezy uznaé, ze odwolanie B. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2020 T. poz. 266 z pdzn. zm., dalej jako ustawa systemowa) za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia ich na raty, jezeli:



1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Za "szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie, ktérych zwrot
uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III AUa
890/08, Lex nr 478686). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzieé¢ - nasyceniu
"szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ci" takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami
interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani "odstapienie” w czeSci ani odroczenie terminu platnoéci zobowiazania
ubezpieczonego ani rozlozenie naleznosSci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., ITI UK 47/11).

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowe]j postuguje sie pojeciem okolicznoSci "szczegdlnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby
zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegolne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowadé sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoScia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot §wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

3 pazdziernika 2014 r., III AUa 2591/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 roku III AUa 1828/06 (POSAG 2008/1/108)
podniesiono, iz przepis art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych spelnia funkcje ochronng - jego celem
jest w szczegoblnosci zabezpieczenie zobowiazanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego
przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. (...) Organ
rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien - kierujac sie zasadg uwzgledniania shusznego interesu obywateli - baczy¢
rowniez na wskazany powyzej cel regulacji.

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uznac¢, ze w analizowanej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego B. B. wystapily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie w calosci od obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudnosci finansowe powolane przez
ubezpieczonego oraz jego sytuacja zdrowotna nie mogag uzasadnia¢ odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sytuacja zyciowa wnioskodawcy nie stanowi szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu omawianego
przepisu, uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w caloéci. Zasadniczo kazdy zobowigzany do zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, znajduje
sie w nietypowej i wyjatkowej sytuacji, odmiennej od sytuacji zyciowej innych oso6b, ktére sa w stanie wywiazac
sie wlasnym staraniem z cigzacych na nich zobowiazan. Dopiero, gdy zachodzi wypadek nadzwyczaj uzasadniony,
gdy pozwala on oceni¢, ze dtuznik w spos6b od siebie calkowicie niezalezny traci zdolno§¢ do zarobkowania, badz
zachodzi nadzwyczajny i nagly wypadek losowy, ktory pozwala ocenié, iz dluznik mimo dolozenia nalezytej starannosci
nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia, mozna moéwic¢ o wypadku uzasadniajagcym odstapienie od zadania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.



Analizujac sytuacje odwolujacego nalezy podkresli¢, iz wnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
i posiada stale zrodlo dochodu w postaci wynagrodzenia za prace w wysokosci okolo 2.600-2.800 z} netto.

Z kolei miesieczne obciazenie budzetu domowego wnioskodawcy w zwigzku z kosztami utrzymania mieszkania,
fj. czynsz (500 zl), energia elektryczna, woda, gospodarowanie odpadami, zakup opatlu — lacznie (150 zl - kwota
wskazana w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym k. 16 akt ZUS), uzytkowanie telefonu i Internetu (ok.
115 zI) nawet w granicach 800 zl, kosztami zakupu lekow w kwocie 120-150 zt (w oSwiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym wnioskodawca wskazal kwote 100 z}), kosztami dojazdu samochodem do pracy w granicach od 400 z}
(kwota wskazana w pi$émie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy k. 38v) do 1.200 zl, zobowigzaniami z tytulu
egzekucji komorniczej w kwocie 400 z} ksztaltuje sie na poziomie okolo 1.700 zl - 2.500 zl. Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze podane przez wnioskodawce koszty dojazdu samochodem do pracy z miejscowosci B. do W. w kwocie
60 zl dziennie sa zmienne bowiem z umowy o prace wnioskodawcy wynika, ze jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ruchome miejsce pracy, w ktorym pracodawca prowadzi lub bedzie prowadzil budowe. Zatem podane
przez wnioskodawce koszty nie sg kosztami uérednionymi jakie ponosi w zwiazku z dojazdem do pracy. W zalezno$ci
od miejsca Swiadczenia pracy w danym okresie czasu koszty te beda ulegaly zmianie. Niezaleznie od powyzszego
okreslone przez wnioskodawce koszty dojazdu do pracy na poziomie 1.200 zl miesiecznie wynikaja z faktu uzytkowania
przez wnioskodawce samochodu. W celu obnizenia aktualnych kosztéw transportu do pracy wnioskodawca moze
korzystaé ze $rodkéw komunikacji publicznej wzglednie noclegdéw w miejscu aktualnie §wiadczonej pracy na terenie
konkretnej budowy. Wobec powyzszego przyjmujac uéredniony koszt dojazdu do pracy w kwocie nawet w granicach
400 zl miesiecznie (tj. koszt dojazdu do pracy wskazany w pi$émie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy k. 38v)
miesieczny koszt utrzymania wnioskodawcy wynosi okolo 1.700 zl miesiecznie, a wraz z oczywistymi wydatkami
na wyzywienie zamyka sie kwota okolo 2.200 zl miesiecznie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wnioskodawca
prowadzi 1-osobowe gospodarstwo domowe i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Po dokonaniu zestawienia wartosci
uzyskiwanych dochodéw w wysokoéci 2.600-2.800 zl z wydatkami ponoszonymi w przyblizeniu okolo 2.200 zl, to
okazuje sie, ze pozostaje kwota 400-600 zl miesiecznie, ktéra mozna zagospodarowac na wskazane zadluzenie. Jest to
kwota, ktora pozwala w spos6b swobodny, bez znacznego obcigzania budzetu domowego, na regulowanie chociazby
w sposoéb ratalny zadluzenia wnioskodawcy. Tym samym uznaé nalezato, ze sytuacja wnioskodawcy nie nalezy do
szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad nie pominat okoliczno$ci, ze wnioskodawca posiada pewne schorzenia, jednakze jest objety stala opieka medyczna
i przyjmuje na stale leki, co umozliwia mu z uwagi na stan jego zdrowia kontynuowanie obecnie prowadzonej
aktywnos$ci zawodowej. Oczywistym, ze wnioskodawca nie jest w stanie przewidzie¢ czasookresu zdolnoéci do pracy.
Jest to zdarzenie losowe objete ryzykiem, jednakze wnioskodawca jako osoba zatrudniona w oparciu o umowe o prace
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu. Na
chwile obecna wnioskodawca - pomimo pewnych ograniczen zdrowotnych - nadal pozostaje aktywny zawodowo. A co
za tym idzie wnioskodawca nie znajduje sie obecnie w sytuacji pozbawiajgcej ja mozliwosci regulowania wskazanych
naleznosci.

Oceniajac sytuacje wnioskodawcy zaréwno osobistg, zdrowotna i finansowa Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie
nie zachodza okolicznosci, ktére pozwalaja zastosowac w stosunku do wnioskodawcy dobrodziejstwo wynikajace z
omawianego przepisu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak byto uzasadnionych podstaw do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie

pobranych $wiadczen i w zwiazku z tym nalezalo odwolanie oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Kw.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



