Sygn. akt VIII U 4835/19
UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 24.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 29.08.2019 r.
ponownie ustalil dla J. R. wysoko$¢ emerytury od 1.08.2019 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek na
podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS (T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
ubezpieczonej do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia wnioskodawczyni na emeryture

- kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 41075,64 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 316237,25 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 247,30 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1444,86 zl.

Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie ubezpieczonej emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej

((...),64 + (...),25)247,30 = 1444,86 z}.
Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie
od 1.03.2010 1. 1511,61 7}

od 1.03.2011 1. 1558,47 7}

od 1.03.2012 1. 1629,47z}

od 1.03.2013 r. 1694,65 z}

od 1.03.2014 r. 1721,76 z}

od 1.03.2015 r. 1757,76 z}

od 1.03.2016 r. 1761,98 z}

od 1.03.2017 r. 1771,98 z}

od 1.03.2018 r. 1824,79 z}

od 1.03.2019 r. 1894,79 7z}

Zaklad podal, ze emerytura wyplacana na starych zasadach zostaje zawieszona jako $wiadczenie mniej korzystne. W
zalaczeniu Zaklad przekazal decyzje o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego.

(decyzja k. 76 akt ZUS)



Whnioskodawczyni uznata w/w decyzje za krzywdzaca i zlozyla od niej odwolanie wnoszac o przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych za okres od momentu zlozenia wniosku o przejécie
na emeryture z wieku powszechnego, zarzucajac, ze ZUS blednie nie uwzglednil ponad 15-letniego stazu pracy w
warunkach pracy szczegblnej wyliczajac dla niej kapital poczatkowy, w konkluzji zadajac wyptaty naleznych pieniedzy
za okres od przejScia na emeryture wraz z waloryzacjg i naleznymi odsetkami.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie argumentujac, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do
emerytury w obnizonym wieku od 1.12.2009 r. na mocy decyzji z 8.01.2009 r. w oparciu o przepis art. 32 ustawy
emerytalnej, tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

W piSmie procesowym z 8.07.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie mandantki z uwagi na
posiadanie przez odwolujaca 15-letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, a nadto wnidst o zasadzenie na
rzecz powodki kosztow postepowania od pozwanego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

(pismo procesowe z 8.07.2020 r. pelnomocnika wnioskodawczyni k. 17-18)

W piSmie procesowym z 13.10.2020 1. pelnomocnik ZUS wyjasénil, Ze na wniosek z 29.08.2019 r. zostala wydana
decyzja z 18.10.2019 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, do ktérego wysokosci doliczona zostata
rekompensata w kwocie 32764,61 zl, mimo, ze w odpowiedzi na odwolanie podano bledng informacje o braku
zaliczenia do wysoko$ci Swiadczenia rekompensaty, dodajac, ze w decyzji emerytalnej nie powiela sie informacji o
przyznanej rekompensacie. Odnoszac sie do dalszych kwestii ZUS podal, ze decyzja z 8.01.2019 r. organ rentowy
przeliczyl od 1.12.2008 r. emeryture wnioskodawczyni przez zmiane stazu pracy i jej podstawe wymiaru, wyjasniajac,
ze w odpowiedzi na odwolanie omytkowo podano 2009 r. zamiast 2008 r. Pozwany wskazal, ze wnioskodawczyni ma
przyznana emeryture powszechng od 2.04.2009 r.

(pismo procesowe z 13.10.2020 r. pelnomocnika ZUS k. 31)

Na ostatnim terminie rozprawy 16.02.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i sprecyzowal zadanie
w ten sposdb, ze oSwiadczyl, iz ubezpieczona nie kwestionuje tego, ze organ rentowy doliczyl rekompensate za
prace w warunkach szczeg6lnych do kapitalu poczatkowego i sporna decyzjg wnioskodawczyni przyznano w zwigzku
z tym wyréwnanie od emerytury za wecze$niejszy okres, natomiast wnosi o przyznanie wnioskodawczyni wyplaty
podwyzszonego §wiadczenia od 1.04.2009 1., tj. od daty nabycia emerytury z tytulu wieku, jednoczeénie oswiadczajac,
ze nie kwestionuje tego, ze wnioskodawczyni zlozyta wniosek o rekompensate w sierpniu 2019 r.

(e-prot. z 16.02.2021 1.:00:00:52, 00:07:14).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni — J. R. urodzila sie (...)

(niesporne)

Odwolujaca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze, ktora wykonywala w okresie zatrudnienia w (...) S.A. P. od 1.04.1982 r. do 13.01.2008r. jako preparator
wyrobow introligatorskich a od 14.01.2008 r. do 22.12.2008 r. jako operator maszyn introligatorskich.

(okoliczno$¢ bezsporna, Swiadectwo pracy k. 40 akt ZUS)



Decyzja z 10.01.2006 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni od 1.11.2005 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek,
prawo do emerytury w oparciu o art. 32 ustawy emerytalnej, ktorej wyplata zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych od 1.01.1987 r. do 31.12.1996 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 72,17%. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury przyjeto 22 lata, 10 miesiecy okres6w skladkowych i 7 lat, 4 miesigce okreséw nieskladkowych.

(decyzja k. 45 akt ZUS)

Na mocy decyzji z 8.01.2009 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture poprzez zmiane stazu pracy, ktory ustalono
wiloSci 25 lat, 7 miesiecy okreséw sktadkowych i 7 1at, 8 miesiecy okreséw niesktadkowych oraz przeliczenie podstawy
wymiaru, do ustalenia ktorej przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1988 r. do 31.12.1997
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 71,31%.

(decyzja z 8.01.2009 1. k. 71 akt ZUS)

W dniu 2.04.2009 r. odwolujaca wystagpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

We wniosku w cze$ci IT pkt 1 odwolujaca zaznaczyla, ze wystepuje o emeryture, nie zaznaczyla natomiast, ze wystepuje
o emeryture z rekompensata.

W cze$ci II wniosku pkt 1 przewidziano natomiast mozliwo$¢ wystapienia o emeryture oraz o emeryture z
rekompensata, przy czym przy tej opcji znajduje sie odeslanie do pkt 9 i 13 informacji, stanowigcej integralng cze$c
wniosku.

W pkt 10 informacji wyjaéniono, komu przystuguje rekompensata.
(wniosek z 2.04.2009 r. w aktach ZUS)

Decyzja z 3.06.2009 r. ZUS ponownie ustalil wysoko§¢ kapitatu poczatkowego dla wnioskodawczyni z urzedu po
stwierdzeniu, ze decyzja z 30.03.2006 r. nieprawidlowo ustalil kapital poczatkowy na dzieni 1.01.1999 r.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 874,16 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1987 1.
do 21.12.1996 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 71,60%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 71,60%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (71,60
X 1220,89 = 874,16 z}).

Okresy skladkowe w ilo$ci 16 lat, 9 miesiecy, 16 dni, tj. 201 miesiecy, okresy niesktadkowe w iloSci 6 miesiecy,
22 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem 6 lat, taczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wyniost 6 lat, 6 miesiecy, 22 dni, tj. 78 miesiecy.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 94,58%. Wspolezynnik ten postuzyt do obliczenia 24% kwoty bazowej, ktéra wynosi 293,01 zt. Wartoéc
wspolczynnika zostala obliczona w przy przyjeciu nastepujacych wartosci:

50 — ukonczony wiek w dniu 31 grudnia 1998 r.
15 — poniewaz wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym po raz pierwszy przed osiggnieciem 18 lat

60 — wiek emerytalny



23 — laczna liczba lat okresow skladkowych i nieskladkowych do 31 grudnia 1998 r.

20 — wymagany staz

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 106.023,61 zl.
(decyzja w aktach kapitalowych)

Decyzja z 8.06.2009 r. ZUS po rozpoznaniu wniosku z 2.04.2009 r. przyznal wnioskodawczyni od 1.04.2009 r., tj.
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek emeryture w zwiazku z osiagnieciem przez skarzaca powszechnego wieku
emerytalnego.

Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
ubezpieczonej do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia wnioskodawczyni na emeryture

- kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 41075,64 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 240815,93 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 247,30 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1139,88 zl.

Emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej

((..),64 +(...),93)247,30 = 1139,88 zl.

Zaklad podal, ze nadal bedzie wyplacane dotychczasowe §wiadczenie poniewaz jego wysoko$c jest korzystniejsza.
(decyzja k. 31 akt ZUS)
Decyzja z 20.10.2015 r. ZUS ponownie ustalil dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 874,16 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1987 r.
do 21.12.1996 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 71,60%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 71,60%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (71,60
X 1220,89 = 874,16 z}).

Okresy skladkowe przyjeto wilo$ci 16 lat, 9 miesiecy, 16 dni, tj. 201 miesiecy, okresy nieskladkowe w ilo$ci 6 miesiecy,
22 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w ilosci 6 lat, tj. 72 miesiecy, a laczny okres nieskladkowy przyjety
do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 6 lat, 6 miesiecy, 22 dni, tj. 78 miesiecy. Okresy opieki nad dzieckiem
zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za
kazdy rok.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wynibst 95,30%. Wspdlczynnik ten postuzyl do obliczenia 24% kwoty bazowej, ktéra wynosi 293,01 z. Warto§é
wspolezynnika zostala obliczona w przy przyjeciu nastepujacych wartosci:



50 — ukoniczony wiek w dniu 31 grudnia 1998 r.

15 — poniewaz wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym po raz pierwszy przed osiagnieciem 18 lat
60 — wiek emerytalny

(...) — laczna liczba okresow skladkowych i nieskladkowych do 31 grudnia 1998 r. okreslona w dniach

7200 — wymagany staz 20 lat okresSlony w dniach

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 113.041,83 zl.

(decyzja w aktach kapitalowych)

W dn. 29.08.2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o sprawdzenie czy przystugiwalaby jej rekompensata za prace
wykonywana w szczegblnych warunkach i ewentualne o doliczenie do emerytury rekompensaty za prace wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

(wniosek z 29.08.2019 r. k. 75 akt ZUS)

Decyzja z 18.10.2019 r. ZUS ponownie przeliczyl wysoko$é kapitatu poczatkowego dla wnioskodawczyni w zwigzku
z wejSciem w zycie z dniem 1.05.2015 r. przepisow ustawy emerytalnej w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy z
5.03.2015 r. 0 Zzmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) i ponownie ustalil wysoko$¢
kapitatlu poczatkowego na 1.01.1999 r.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
874,16 z} ustalona decyzja z 20.10.2015 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Okresy sktadkowe w iloéci
16 lat, 9 miesiecy, 16 dni, tj. 201 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloSci 6 miesiecy, 22 dni, okresy sprawowania opieki
nad dzieckiem 6 lat, }aczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitatu poczatkowego wyniost 6 lat, 6 miesiecy,
22 dni, tj. 78 miesiecy.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniost 95,30%. Wspolezynnik ten postuzyt do obliczenia 24% kwoty bazowej, ktéra wynosi 293,01 zl. Wartosé
wspotezynnika zostala obliczona w przy przyjeciu nastepujacych wartosci:

50 — ukonczony wiek w dniu 31 grudnia 1998 .

15 — poniewaz wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym po raz pierwszy przed osiagnieciem 18 lat
60 — wiek emerytalny

(...) —Iaczna liczba okresow skladkowych i niesktadkowych do 31 grudnia 1998 r. okre§lona w dniach

7200 — wymagany staz 20 lat okre§lony w dniach

Warto$c¢ kapitatu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 106.464,60 zl.

Do wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad doliczyl rekompensate za prace w szczegblnych warunkach w kwocie
32764,61 zl zgodnie z art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 1., poz. 965).

W efekcie kapital poczatkowy ustalony dla wnioskodawczyni na dzieh 1.01.1999 r. wraz z rekompensata wyniost
139229,21 z}.

(decyzja wraz z zalacznikiem dot. wyliczenia rekompensaty w aktach kapitalowych)



Zaskarzona decyzja z 24.10.2019 r. ZUS ponownie obliczyl emeryture wnioskodawczyni w wyniku rozpoznania
wniosku z 29.08.2019 r. i ustalil jej wysoko$¢ od 1.08.2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
ubezpieczonej do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia wnioskodawczyni na emeryture

- kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 41075,64 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 316237,25 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 247,30 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1444,86 zl.

Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie ubezpieczonej emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej

((..),64 + (...),25)247,30 = 1444,86 z1.

Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie

od 1.03.2010 1. 1511,61 7z}

od 1.03.2011r. 1558,47 z1

od 1.03.2012 1. 1629,477}

od 1.03.2013 r. 1694,65 z1

od 1.03.2014 r. 1721,76 7}

od 1.03.2015 . 1757,76 z}

od 1.03.2016 1. 1761,98 7z}

od 1.03.2017 1. 1771,98 z}

od 1.03.2018 r. 1824,79 7}

od 1.03.2019 r. 1894,79 z}

Zaklad podal, ze emerytura wyplacana na starych zasadach zostaje zawieszona jako Swiadczenie mniej korzystne.
W zalaczeniu Zaklad przekazal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.
(decyzja k. 76 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny i zostal odtworzony w caloéci na podstawie niekwestionowanych dokumentéw
w zalaczonych aktach emerytalnych wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U.2018.1270 ze zm.), wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przepis ust. 2 art. 21 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powolany przepis okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, ktéra - zgodnie z definicja legalna
zamieszczong w art. 2 pkt 5 powolanej ustawy - stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Nadto art. 23 ustawy okresla tryb ustalania prawa do rekompensaty. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ustalenie
rekompensaty nastepuje wylagcznie na wniosek ubezpieczonego ubiegajgcego sie o emeryture. Oznacza to, ze nie jest
prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne) zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku
dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero
wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury ("zwyklej")
i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym $wiadczeniem
wyplacanym z zasob6éw systemu ubezpieczen spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana
(ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Innymi slowy, rekompensata zwieksza warto$c
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$é (zwiekszenie) jego emerytury.

Konkludujac te czes¢ rozwazan, trzeba wskazaé, ze z powotanych przepiséw wynika, iz przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wcze$niejszg") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze odwolujacej przystuguje rekompensata z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Istota sporu bylo natomiast to, czy ZUS prawidlowo wydal decyzje z 18.10.2019r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego i decyzje z 24.10.2019r. o ustaleniu wysokoSci emerytury oraz czy prawidlowo przyznal odwolujacej
rekompensate od sierpnia 2019 r., zamiast od 1 kwietnia 2009 r., jak tego zadala w ostatecznie sprecyzowanym
ksztalcie roszczenia strona odwolujaca na rozprawie z 16.02.2021 .

Postepowanie dowodowe dowiodlo, ze odwoltujaca 2.04.2009 r. wystgpila wylacznie o emeryture. Skltadajac wniosek
o przyznanie emerytury zaznaczyta w czeSci II pkt 1 wniosku, ze wnosi o przyznanie prawa do emerytury. W czesci
IT wniosku pkt 1 przewidziano natomiast mozliwo$¢ wystapienia o emeryture oraz o emeryture z rekompensata, przy
czym przy tej opcji znajduje sie odeslanie do pkt 9 i 13 informacji, stanowigcej integralna cze$¢ wniosku. W pkt 10



informacji wyja$niono, komu przystuguje rekompensata. Sad uznal zatem, ze odwolujaca w realiach n/n sprawy bez
watpienia nie moglaby zasadnie twierdzié, ze nie zostala pouczona przez ZUS o mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o rekompensate, poniewaz informacja o tym zawarta jest w samym wniosku o przyznanie prawa do emerytury, a
warunki przyznania tego $wiadczenia zostaly wyjasnione w formularzu wniosku. Odwotujaca wypelnila wniosek i go
podpisala. Nalezy wskazaé tez na fakt, iz na pierwszej stronie wniosku znajduje sie prosba o zapoznanie sie z (...)
zamieszczong w koncowej czeSci formularza przed wypelieniem wniosku.

W ocenie Sadu decyzja z 3.06.2009 r. 0 ustaleniu kapitalu poczatkowego i decyzja z 8.06.2009 r. 0 przyznaniu
emerytury, nie byly wydane na skutek bledu ZUS, poniewaz organ rentowy wydal te decyzje zgodnie z wnioskiem
odwolujacej. Zdaniem Sadu to wniosek o przyznanie emerytury z 2.04.2009 r. zostal wypelniony blednie przez
odwolujaca. Za blad ten odpowiada wylacznie odwolujaca. Odwolujaca bowiem powinna zapoznad sie z objasnieniami
oraz Informacja znajdujacymi sie na wypelianym przez nig wniosku.

Podkresli¢ nalezy powolany wyzej przepis art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wyraznie wskazuje, iz
ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Skoro zatem ubezpieczona we wniosku o emeryture z 2.04.2009 r. nie zawnioskowala o przyznanie emerytury z
rekompensatg, to organ rentowy zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej przyznal jej wylacznie prawo do emerytury.

Natomiast po zlozeniu przez odwolujgca wniosku z 29.08.2019 r. o ponowne przeliczenie emerytury i przyznanie
rekompensaty, ZUS decyzja z 18.10.2019 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy odwolujacej i decyzja z 24.10.2019
r. przyznal jej prawo do emerytury z rekompensata od sierpnia 2019 r., a zatem od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o przyznanie rekompensaty. Strona odwolujaca przyznala zreszta wprost na rozprawie z 16.02.2021 r., ze
wniosek o rekompensate zlozyla dopiero w sierpniu 2019 r.

Zdaniem Sadu postepowanie ZUS bylo zatem wlasciwe, a wydane decyzje z dnia 18.10.2019r. 0 ponownym
ustaleniu kapitalu oraz z dnia 24.10.2019r. o ustaleniu wysoko$ci emerytury sa poprawne i odpowiadaja w pelni
obowigzujacemu prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac je
w caloSci za bezzasadne.

Sygn. akt VIII U 4835/19
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

A.P.



