Sygn. akt VIII U 4888/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z dnia 15.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U.

z 2013 T., poz. 982 ze zm.) odmoéwil E. B. prawa do renty socjalnej, argumentujac, ze Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 16.09.2019 r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9.10.209 r. stwierdzili, ze
wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Od w/w decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do rety socjalnej. W uzasadnieniu podniosta, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o
rencie socjalnej, wyjasnila, ze jest osoba uposledzona intelektualnie, nie ma rozeznania w biezacych sprawach zycia
codziennego, nie potrafi zalatwi¢ prostych czynno$ci formalnoprawnych, zapewni¢ sobie opieki medycznej, zrobi¢
zakupow i musi w pelnym zakresie korzystaé¢ z pomocy swoich rodzicow, dodajac, ze ukonczyla 8 klas w Osrodku
Szkolno — (...) w L., nie ma zadnego zawodu, ani predyspozycji ku temu, azeby podjac jakiejkolwiek zatrudnianie.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, ukonczyla 6sma klase szkoly podstawowej w L.
w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) w L., nigdy nie pracowatla.

(okoliczno$ci bezsporne, §wiadectwo k. 9/10 akt ZUS, zaswiadczenie k. 7/8 akt ZUS, odpis skrécony aktu urodzenia
k. 5/6 akt ZUS)

W dniu 19.08.2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej.
(wniosek — k. 1 — 2 akta ZUS)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16.09.2019 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim,
otylo$¢, a w uzasadnieniu opinii wskazal w szczego6lnoéci, ze wnioskodawcezyni jest leczona psychiatrycznie od lipca
2019 1., zostala skonsultowana przez psychologa, w ktérego ocenie u ubezpieczonej istnieje uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim i badana nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 11/12 akta ZUS, opinia lekarska — k. 12 — 13 dokumentacji medycznej)

W wyniku zlozonego przez wnioskodawczynie sprzeciwu, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii
z dnia 9.10.2019 r. potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika. Orzeczeniem z dnia 9.10.2019 r. Komisja Lekarska
ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

(sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — k. 15 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji Lekarskiej — k.
9 akta ZUS, opinia lekarska — k. 16 — 19 dokumentacji medycznej)



W efekcie w/w orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 15.10.2019 r. moca
ktorej odmowil wnioskodawezyni prawa do renty socjalne;.

(decyzja z dnia 15.10.2019 r. k. 17/18 akt ZUS)

U wnioskodawczyni z punktu widzenia neurologicznego rozpoznano upo$ledzenie umystowe, ktére podlega ocenie
psychiatrycznej, a takze otylo$é. Ubezpieczona nie byla leczona w Poradni Neurologicznej. Badaniem neurologicznym
nie stwierdzono objawdéw uszkodzenia ukladu nerwowego. Wedlug oceny neurologicznej odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j.

(pisemna opinia bieglego neurologa J. B.— k. 12 — 14)

U odwolujacej z punktu widzenia psychiatrii rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, uznajac, ze
z przyczyn psychiatrycznych wnioskodawczyni jest czeSciowo trwale niezdolna do pracy przy znacznym stopniu
ograniczenia zdolno$ci w wykonywaniu pracy zarobkowej. Biegly psychiatra w uzasadnieniu wyjasnil, ze ani badania
orzecznicze ZUS, w tym badanie psychologa ZUS, ani sadowe badanie psychiatryczne nie potwierdzily rozpoznania
upoSledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym i zaburzen zachowania. E. B. jest od dziecinstwa upoéledzonag
umystowo w stopniu lekkim, nie cierpi na chorobe psychiczna, nie wykazuje zaburzen nastroju i z punktu widzenia
psychiatrii jest trwale od dziecinstwa czeSciowo niezdolna do pracy. W efekcie nie stwierdzono przestanek do
orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych upowazniajacej do pobierania renty
socjalne;j.

(pisemna opinia bieglego psychiatry G. P. — k. 32 — 33)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych psychiatry i neurologa.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni.

Biegli zapoznali sie szczegblowo z cala przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydali opinie, ktore sg wewnetrznie
spdjne, logiczne i kompletne. Opinie w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazujg stan zdrowia odwolujacej i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie braku calkowitej niezdolnosci
do pracy odwolujacej sie. Dodac nalezy, ze strona odwolujgca sie nie zlozyla zadnych zarzutow w stosunku do opinii
bieglych, a Sad uznal, Ze rzeczone opinie stanowig pelnowartos$ciowe zZrodto dowodowe w sprawie. Z tych tez powodow,
Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sagdowo — lekarskich i opart na nich ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r. (t.j.Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zZycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

W mysél ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:



1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, wiec osoba,
ktéra spehila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawnoé$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok
SN z 21.12.2004 1., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok SN z 20.08.2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok SN z
5.07.2005 ., I UK 222/04, LEX nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktora z
medycznego punktu widzenia nie jest caltkowicie niezdolna do pracy, choéby nie miala mozliwosci jej podjecia z innych
przyczyn /por. wyrok SN z 9.03.2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od
ktoérego uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalnej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala
uznana przez bieglych za osobe calkowicie niezdolna do pracy, co jednoznacznie koreluje w pelni z opinig komisji
lekarskiej ZUS. Zaréwno biegly psychiatra, jak i biegly neurolog jednoznacznie w swoich opiniach wskazali, ze wedlug
oceny dokonanej zgodnie z ich specjalizacja medyczna ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.



Biegly neurolog wprost stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie ma objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego, nie
jest leczona neurologicznie i z punktu widzenia neurologii nie jest calkowicie niezdolna do wykonywania pracy
zarobkowej, a rozpoznane upos$ledzenie umyslowe podlega ocenie psychiatryczne;j.

Natomiast biegly psychiatra jednoznacznie wskazal, ze wykonane badania orzecznicze ZUS, w tym badania
psychologiczne ZUS, oraz badanie sadowo-psychiatryczne nie potwierdzaja upos$ledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym i zaburzen zachowania u odwolujacej. Biegly psychiatra stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest od
dziecinstwa uposledzona umystowo w stopniu lekkim, nie cierpi na chorobe psychiczna i nie wykazuje zaburzen
nastroju. W efekcie biegly psychiatra stwierdzil, ze ubezpieczona jest z punktu widzenia psychiatrii trwale od
dziecinstwa cze$ciowo niezdolna do pracy, a w konkluzji, Ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowe;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglych neurologa i psychiatry, wskazuje zatem
jednoznacznie, ze skarzaca w obecnym stanie zdrowia nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Strona odwolujaca nie sformulowala w stosunku do opinii bieglych zadnych zarzutéw, a Sad uznal wymienione opinie
za pelnowarto$ciowe zrodlo dowodowe w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak SN w wyroku z 13.10.1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 1481 § 1 k.p.c., albowiem Sad na podstawie pism
wniesionych przez strony i zaoferowanych dowodéw z dokumentéw, a takze wydanych przez bieglych sadowych
opinii, doszed} do przekonania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, tym bardziej, ze strony w sposob jednoznaczny wyrazily juz swoje stanowiska.

A.P.



