Sygn. akt VIII U 5013/19

UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI
Decyzja z 9.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. S. M. jako prezes zarzadu Fundacji Dekompresja z siedziba w L. ponosi solidarng odpowiedzialnosé calym swoim
majatkiem wraz z czlonkami zarzadu M. B. oraz E. M. za zobowiazania Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek w
lacznej kwocie 23328,33 zl w tym na;

- ubezpieczenia spoteczne za okres od wrzesnia 2014 r. do lutego 2016 r.
nalezno$¢ gtéwna 13517,55 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 4477 zt

ogblem 17994,55 zl

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2014 r. do lutego 2016 .
nalezno$¢ gléwna 3211,99 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 1048 z}

ogbélem 4259,99 z}

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 r. do lutego 2016 1.
naleznoé¢ gléwna 813,69 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 260 z}

ogbélem 1073,69 zl

2. M. B. jako wiceprezes zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. ponosi solidarng odpowiedzialno§¢ calym swoim
majatkiem wraz z prezesem zarzadu S. M. a zobowiazania Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie

94,43 zt w tym na;

- ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 60,89 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 24 zt
ogobtem 84,89 z}

- ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 9,54 zt,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 0,00 zt

ogoblem 9,54 z}



3. E. M. jako wiceprezes jako wiceprezes zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. ponosi solidarng odpowiedzialnoéc
calym swoim majatkiem wraz z prezesem zarzadu S. M. a zobowiazania Fundacji z tytulu nieoplaconych skltadek w
lacznej kwocie 23233,80 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2014 r. do lutego 2016 r.
nalezno$¢ gléwna 13456,66 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 4453 zl

ogblem 17909,66 zl

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 r. do lutego 2016 r.
nalezno$¢ gléwna 3202,45 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 1048 z}

ogbélem 4250,45 zt

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 r. do lutego 2016 1.
naleznoé¢ gléwna 813,69 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 260 z}

ogbélem 1073,69 zl

/decyzja k. 21-23 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. B. wnoszac o jej zmiane, argumentujac, ze nie miat wgladu do dokumentow
finansowych fundacji w okresie, gdy pelnil funkcje wiceprezesa fundacji, a wszelkie decyzje samodzielnie podejmowat
prezes fundacji, ktory zlozyt stosowne oswiadczenie w tej sprawie, konkludujac, ze odpowiedzialno$¢ za dlugi Fundacji
(...) w L. ponosi w caloéci jej prezes S. M..

/odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedz na odwolanie k. 6/

W dniu 29.01.2020 r. M. B. zlozyl pismo procesowe, w ktéorym wnidst o nienaliczanie odsetek karnych za zwtoke
z tytulu nieoplaconych skladek, kosztow egzekucyjnych, kosztéw upomnien do czasu zakonczenia postepowania
odwolawczego w n/n sprawie, podtrzymujac stanowisko, ze po zakonczeniu jego zatrudnienia w fundacji i zakonczeniu
pelnienia przez niego funkcji wiceprezesa fundacji, odpowiedzialno$é ponosi wylacznie prezes fundacji.

/pismo procesowe wnioskodawcy k. 19/

Na rozprawie w dniu 11.09.2020 r. wnioskodawca popart odwolanie, zainteresowana E. M. przylaczyla sie do
odwolania wnioskodawcy.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego, a ponadto
o$wiadczyl, ze zwrdci sie o interpretacje punktu 1 zaskarzonej decyzji w zwigzku z tym, ze odwolujacy zostal ujety w
nim za okres, w ktérym nie pehil funkcji wiceprezesa Fundacji (...).



/e-prot. z 11.09.2020 1.; 00:00:18: 00:02:15/

Na rozprawie z 23.10.2020 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidsl o jego oddalenie i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, jednoczes$nie przyznajac, ze punkt 1 zaskarzonej decyzji w stosunku
do odwolujacego powinien dotyczy¢ kwoty 94,43 zt oraz, ze wnioskodawca uiécil w calosci te kwote po wydaniu
zaskarzonej decyzji, a takze o§wiadczyl, ze w najblizszym czasie zostanie wydana nowa decyzja w tej sprawie.

/e-prot. z 23.10.2020 1.: 00:01:22/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca - M. B. penil funkcje wiceprezesa Fundacji (...) w okresie od 2011 1. do 2014 r. Wniosek o wpis do KRS
dotyczacy zmiany w tym zakresie zostal zlozony w pazdzierniku 2014 r. Zmiana zostala ujawniona w KRS w grudniu
2014 T.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce e-prot. z 11.09.2020 r.: 00:02:15,
uchwaly o udzielenie absolutorium k. 48, potwierdzenie przelewu k. 48, okoliczno$é przyznana przez pozwanego e-
prot. z 23.10.2020 r.: 00:01:22, odpis KRS k. 1-4 akt ZUS/

Egzekucja wobec Fundacji (...) okazala sie bezskuteczna, Fundacja nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci i
otwarcie likwidacji, nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.

/okolicznoSci niesporne/

W okresie objetym punktem 1 zaskarzonej decyzji z 9.10.2019 r. wnioskodawca nie pelnil funkeji wiceprezesa Fundacji
(...) w L.. Punkt pierwszy przedmiotowej decyzji w stosunku do wnioskodawcy powinien dotyczy¢ tylko kwoty 94,43 z}.

W okresie objetym punktem 2 zaskarzonej decyzji z 9.10.2019 r. wnioskodawca pelnil funkcje wiceprezesa.
Odwolujacy uiscit calg kwote 94,43 zt wynikajaca z punktu 2 tej decyzji w dniu 20.08.2020 r.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto okolicznoéci przyznane przez wnioskodawce e-prot. z 11.09.2020 r.: 00:02:15,
uchwaly o udzielenie absolutorium k. 48, potwierdzenie przelewu k. 48, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego e-
prot. z 23.10.2020 r.: 00:01:22/

W toku postepowania odwolawczego ZUS I Oddzial w L., po ponownej analizie sprawy na skutek wniesionego
odwolania przez wnioskodawce od decyzji z 9.10.2019 r., wydal decyzje z 28.10.2020 r., mocg ktérej w punkcie 1
stwierdzil, ze S. M. jako prezes zarzadu Fundacji Dekompresja z siedziba w L. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢
calym swoim majatkiem wraz z wiceprezesem M. B. za zobowigzania Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek wlacznej
kwocie 94,43 zl w tym na;

- ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 60,89 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 24 zt
ogoblem 84,89 z}

- ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 9,54 zt,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 0,00 zt



ogoblem 9,54 z}

2. M. B. jako wiceprezes zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ calym swoim
majatkiem wraz z prezesem zarzadu S. M. a zobowigzania Fundacji z tytutlu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie

94,43 zt w tym na;

- ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 60,89 zt,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 24 z1
ogb6lem 84,89 zt

- ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2014 r.
nalezno$¢ gtéwna 9,54 zl,

odsetki za zwloke liczone na 9.10.2019 r. 0,00 z}
ogblem 9,54 7l

/decyzja k. 59-60/

Powyzszy stan faktyczny okazal sie w caloSci niesporny i zostal odtworzony na podstawie okoliczno$ci przyznanych
przez strony, a takze dostepnych dokumentéw, ktorych warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana.

Sad pominat zlozone przez wnioskodawce o$wiadczenia prezesa Fundacji (...), albowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia n/n sprawy, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, ze zaskarzona decyzja z 9.10.2019 r. w punkcie 1 zostala w toku postepowania
zmieniona przez pozwanego kolejna decyzja z 28.10.2020 r. zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, tj. stwierdzono, ze
odwotujacy odpowiada solidarnie z prezesem Fundacji (...) za zalegloSci skladkowe za wrzesien 2014 r. w lgcznej
kwocie 94,43 zl. Pomiedzy stronami ostatecznie nie bylo sporu, ze po wrze$niu 2014 r. wnioskodawca przestal pelnic
funkcje wiceprezesa rzeczonej fundacji.

Stosownie do tresci art. 477 13 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci.

Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo
sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 13 kpe w zwiazku z art. 355 § 1 kpe, umorzyt w pkt 1
wyroku postepowanie w sprawie wywolanej odwolaniem od punktu 1 decyzji z dnia 9.10.2019r.

Spoér ograniczyl sie zatem wylacznie do punktu drugiego zaskarzonej decyzji . W tym za$ zakresie Sad zwazyl, ze
wnioskodawca nie podwazyl w toku postepowania swojej odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe za wrzesien 2014
r., kiedy jeszcze pelil funkcje wiceprezesa Fundacji (...).

Nalezy w tym miejscu odwolaé sie do przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2017 poz. 201 ze zm.), ktére na mocy art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.) majg odpowiednie



zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek - m. in. w zakresie odpowiedzialnosci os6b trzecich za zobowiazania
skladkowe - tj. art. art. 91, art. 107 § 1i 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116 i art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

Jak stanowi art. 32 ustawy systemowej, przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.

W mys$l przepisu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1649), tzn. 01.01.2016 r., za zaleglosci podatkowe spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego; nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Zgodnie z art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platno$ci uplynal w czasie pehlienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. Stosownie do § 4 art. 116 Ordynacji podatkowej,
przepisy art. 116 § 11 2 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spotka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczeg6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spolki takiej
odpowiedzialnoS$ci nie ponosza.

W tym kontekScie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane
w sposbéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnoSci poza ramy przestanek
ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pehlnienia przez nich obowigzkdw czlonkow zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu
obejmuje zalegloS$ci z tytutu skladek wynikajace
z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Stosownie do treSci art. 116a. § 1 ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione
w art. 116 odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis
art. 116 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z § 2 art. 116 a za zaleglo$ci podatkowe stowarzyszenia powstale przed jego
wpisem do wlaSciwego rejestru odpowiadaja solidarnie osoby dzialajace na rzecz stowarzyszenia do chwili wpisu. W §
3 art. 116a postanowiono, ze czlonek zarzadu stowarzyszenia zwyktego odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze stowarzyszeniem i pozostalymi czlonkami zarzadu za zalegloSci podatkowe stowarzyszenia.



Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spdlki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)).

Odpowiedzialno$c¢ czlonkow zarzadu spolki z o.0. dotyczy wylacznie zobowiazan podatkowych — skladkowych, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSA w W. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02, L.).

Do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spélki z 0.0. za zobowigzania

z tytulu nieoplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne konieczne jest ustalenie,

ze zobowiazania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloéci
spoiki, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.03.2004r.
IIT AUa 477/03 OSA 2004/12/28).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spotki

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba,

ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
nie zgloszenie upadloSci lub postepowania uktadowego, nastapily nie z jego winy, badz wskaze on mienie z ktérego
egzekucja jest mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003r. (...)/Gd 56/01, L.).

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé¢ czlonkowi zarzadu spolki z o.0. odpowiedzialnoé¢ za jej zobowiazania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi calkowita lub czeéciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskuteczno$ci egzekucji (wyrok NSA- Os$rodek Zamiejscowy w L. z 7.05.2001r -1 SA /Lu (...)).

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby wystapila jakakolwiek przestanka
egzoneracyjna z art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, pozwalajgca na unikniecie przez niego tej odpowiedzialnosci.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca we wrze$niu 2014 r. pelnil funkcje wiceprezesa Fundacji (...),
a takze, ze egzekucja wobec Fundacji (...) okazala sie bezskuteczna, Fundacja nie skladala wniosku o ogloszenie
upadlosci i otwarcie likwidacji, nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej
czesci.

Sad zwazyl, ze odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za zalegloSci sktadkowe za wrzesien 2014 r. nie znosi to, Ze nie
interesowal sie sprawami finansowymi spolki i wszystkie decyzje w tym zakresie podejmowal prezes fundacji. Zlozone
przez wnioskodawce w toku postepowania o§wiadczenia prezesa fundacji w tym zakresie nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.02. 2002 r., (...) SA (...), Sad ten,
rozwazajac kryterium braku winy, stwierdzil, iz jako kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana
(w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé¢ brak winy, czyli udowodnié stosowna argumentacjg swoja staranno$c¢ oraz
fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne. W tym nieinteresowanie sie przez skarzacego
dzialalnoScia finansowa Fundacji z uwagi na calkowite scedowanie tego na Prezesa Fundacji, nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sp6tki na podstawie przestanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej. W konsekwencji, wnioskodawca nie wykazala sie nalezytg staranno$ciga w sprawowaniu obowigzkow
wiceprezesa fundacji we wrze$niu 2014 r. Nieznajomo$¢ kondycji finansowej Fundacji i brak zainteresowania
skarzacego jako jej wiceprezesa ta kwestia stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych
obowiagzkow, gdy taki obowiazek mozna mu skutecznie przypisaé, albowiem miato to miejsce w okresie pelnienia
funkcji wieceprezesa Fundacji (por. wyrok WSA w Gliwicach z 11.03.2008 r., (...) SA/GI (...), LEX nr 483144).



Ponadto Sad zwazyl, ze wnioskodawca uznal swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie objetym punktem 2 decyzji, skoro w
calosci uicil 20.08.2020 r. cala kwote zaleglo$ci z tego tytulu w wysokosci 94,43 zl, lecz juz po wydaniu w/w decyzji
29.10.2019 T.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
kontrolny i stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego, a postepowanie dowodowe przed sadem
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. W postepowaniu
odwolawczym od decyzji ZUS-u sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili jej wydania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 25.09.2014 r. , I UK 181/14, LEX nr 1537266), zatem zaplata
nalezno$ci po dniu wydania decyzji nie powoduje uznania jej nieprawidlowosci.

Maja na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze decyzja z 9.10.2019 r. w zakresie punktu 2 byta prawidlowa i w efekcie oddalil

odwolanie wnioskodawcy w tym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w punkcie 3 sentencji wyroku Sad opart na tresci art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, moze w okoliczno$éciach konkretnej sprawy pozostawac¢ trudne do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial
W przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajgce nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem
zwroOcenia przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie
zasada slusznoéci. Nalezy zauwazyd¢, iz art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sagdu. Musi ona mieé
na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, a zatem te zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace
poza jego zakresem. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady
stusznosSci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sad nie obciazyt wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez organ rentowy na podstawie art.102 k.pc. majac na wzgledzie, ze w
sprawie byla sporna odpowiedzialno$é¢ i w wysoko$é¢ zadluzenia wnioskodawcy stwierdzona w punkcie 1 zaskarzonej
decyzji z 9.10.2019 r., ktéra wymagala interpretacji pozwanego, a przede wszystkim to, ze ZUS ostatecznie jedynie
na skutek zaskarzenia decyzji z 9.10.2019 r. przyznal, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy, ktorej dotyczyl punkt 1
w/w decyzji jest ograniczona wylacznie do zalegloSci skladkowych Fundacji za wrzesien 2014 r. w kwocie 94,43 zt
i wydal stosowna decyzje w tym zakresie w dniu 28.10.2020 r. Ponadto Sad wzigt pod uwage, ze cale to zadluzenie
wnioskodawca juz splacil w toku n/n postepowania. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci zastuguja na miano
szczegblnych w rozumieniu art. 102 k.p.c. i uzasadniajg zastosowanie dobrodziejstwa przewidzianego tym przepisem
w stosunku do wnioskodawcy.

A.P.



