Sygn. akt VIII U 5051/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 17.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z 26.02.2019
r., przeliczyl P. M. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 11.05.2019 r., tj. od powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Zaklad podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973 r. do
1996 r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 87,67%. Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 87,67% przez kwote bazowa 4003,88 zl wynosi
3510,20 zl. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil: okresy sktadkowe w iloSci 25 lat, 1 miesiaca, 13 dni, tj.
301 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloéci 3 lat, 3 miesiecy, 23 dni, tj. 39 miesiecy, skladki zagraniczne w iloéci 11 lat,
11 miesiecy, 13 dni, tj. 143 miesiecy. Staz sumaryczny wyniost 40 lat, 4 miesiace, 19 dni, tj. 484 miesiecy.

Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% x 4003,88 zl= 960,93 7z}

(444 x1,3%) /12 x 3510,22 7zl = 1688,41 7}
(39x0,7%)/12 x 3510,22 zl = 80,03 z}

Razem 2729,37 zl.

ZUS wskazal, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
i wynosi 2047,03 zl. Rente ustala sie wg proporcji 340 miesiecy pracy w Polsce do 483 miesiecy pracy z uwagi
na ubezpieczenie za granica. Wysoko$¢ renty proporcjonalnej zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 2729,37 zt x
340/483=1440,97 zL.

(decyzja w aktach ZUS k. 54 plik VI)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyl od niej odwolanie podnoszac, ze nie zgadza sie z tg
decyzja w cze$ci dotyczacej ustalenia wysokoSci jego wynagrodzenia w latach od 1.09.1972 r. do 25.10.1977 r. w oparciu
o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy w K.,
zaliczenie tych sktadnikow wynagrodzenia, co do ktérych w wydanej decyzji ZUS powzigl watpliwo$¢, czy podlegaly
one skladce na ubezpieczenie spoleczne i wskutek tego nie zaliczy} ich przy obliczaniu renty, cho¢ jednocze$nie nie
sprecyzowal w wydanej decyzji o jakie konkretnie skladniki wynagrodzenia chodzi.

(odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Uzasadniajac zajete stanowisko pozwany
argumentowal, ze za okres 1.09.1972 r. — 25.10.1977 r. przyjal minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym
czasie, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, poniewaz za lata 1972-1973 brak jest wpiséw w legitymacji
ubezpieczeniowej, za lata 1974-1975 jest wpis dotyczacy lacznych zarobkéw za te 2 lata, wobec czego nie wiadomo
jak podzieli¢ te zarobki na poszczeg6lne lata, przy czym jeSli przyjaé, ze te zarobki byly za caly rok to bylyby one
znacznie nizsze od minimalnych zarobkéw obowiazujacych w tym okresie, albowiem do lipca 1974 r. minimalne
zarobki wynosily 1000 zI miesiecznie, a od sierpnia 1974 r. 1200 zI miesiecznie, co daje lacznie za caly rok zarobki
w wysoko$ci 13.000 zl, w 1975 r. zarobki minimalne wynosily 1200 zl miesiecznie, a za caly rok 144000 z} i taka
sama wysoko$¢ zarobkow obowiazywala w 1976 r., natomiast w 1977 r. wysoko$¢ miesiecznych zarobkoéw minimalnych
wynosita do kwietnia 1200 zl, a od maja 1400 z} co daje za caly rok 160000 zl. Pozwany wskazal, ze jezeli przyjaé,
ze w legitymacji podano miesieczng wysoko$¢ zarobkow, to nalezy wziaé¢ pod uwage, ze ze Swiadectwa pracy wynika,



ze wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za prace w akordzie, a zgodnie z wyrokiem SN z 27.05.1999 r. (...)
89/99, wynagrodzenie akordowe powinno okresla¢ sie stawka akordowa oraz norma pracy, konkludujae, ze nie
mozna przyjmowac uérednionych zarobkéw w akordzie, bo trudno przyjac, ze przez 12 miesiecy pracy w akordzie
wnioskodawca otrzymywal taka sama kwote wynagrodzenia, gdyz nie jest to mozliwe. Zaklad zaakcentowal, ze
wynagrodzenie przyjmowane do podstawy wymiaru skladki musi by¢ ustalone w spos6b pewny, poniewaz brak
jest w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na przyjecie wynagrodzen ustalonych
w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Jednocze$nie ZUS podkreélil, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia konkretnych kwot w jakich zostalo mu wyplacone wynagrodzenie w okre$lonych latach.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze na skutek odwolania wnioskodawcy ponownie przeanalizowal dokumenty zalaczone
do akt rentowych i do odwolania, a przede wszystkim karty plac z tytulu zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym
od 4.11.1977 1. do 28.02.1981 1. i w Przedzalni (...) w L., w efekcie czego uwzglednil do podstawy wymiaru wskazane
na tych listach plac wynagrodzenia — z jednym wyjatkiem z listy plac za 1981 r. ( Przedzalnia (...) w L.), gdyz
zdaniem organu rentowego nie jest mozliwe uwzglednienie do podstawy wymiaru kwoty 200 zl wpisanej do ostatniej
kolumny listy plac k. 36 plik V akt ZUS-owskich, gdzie teoretycznie powinien by¢ wpis dotyczacy zasitku chorobowego
wnioskodawcy, poniewaz odreczenie dopisano inny wpis, ktory jest nieczytelny, wobec czego ZUS powzial watpliwosé
co do tego czym jest rzeczony skladnik wynagrodzenia i czy podlegal on w ogole oskladkowaniu, i w rezultacie
nie uwzglednit go do podstawy wymiaru. Natomiast pozostale skladniki zostaly uwzglednione i bylty podstawa do
przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy dokonanych kolejna decyzja z 2.12.2019 1.

(odpowiedz na odwolanie k. 36-37)

Na ostatnim terminie rozprawy w dn. 26.01.2012 r. wnioskodawca popart odwolanie i wniést o uwzglednienie jego
wynagrodzen wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej w latach 1974-1977, jak réwniez wynagrodzen wynikajacych
z zalgczonych kart wynagrodzen do 1981 r., oéwiadczajac, Zze nie posiada zadnej innej dokumentacji placowej
ze spornego okresu, a jedyne co mu pozostalo to legitymacja ubezpieczeniowa i §wiadectwo pracy, jednocze$nie
przyznajac, ze pracowal w akordzie. Wnioskodawca argumentowal, ze byt wtedy mlody, nie zwracal uwagi dlaczego
w legitymacji jest wpis dotyczacy lacznie 2 lat, tj. 1974 r. i 1975 r., nie wie kto to podpisywal, a Pani F. widniejgca
na stemplu juz nie zyje. Odwolujacy wyjasnil rowniez, ze likwidator spoéldzielni udzielit mu informacji, ze nie ma
zadnej dokumentacji ptacowej pracownikéw Spoldzielni, ktorzy byli zatrudnieni do 1993 r., gdyz dokumenty te
zostaly spalone. Konkludujac wnioskodawca o$wiadczyl, ze zgadza sie z drugim hipotetycznie wyliczonym przez ZUS
wariantem, poniewaz zostaly w nim uwzglednione jego zarobki w latach 1974-1977 wynikajace z wpiséw w jego
legitymacji ubezpieczeniowe;j.

(e-prot. z 26.01.2021 1.: 00:00:44-00:08:55)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca — P. M. urodzil sie (...)

(bezsporne)

W dn. 26.02.2019 r. odwolujacy zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1 plik VI akt ZUS)

Decyzja z 5.09.2019 r. ZUS przyznal wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 11.05.2019 1.,
tj. od powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Zaklad podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 r. do 2002 r.,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 84,89%. Organ rentowy podal, Ze podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru 84,89% przez kwote bazowa 4003,88 zt wynosi 3398,89 zl.



Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil: okresy sktadkowe w iloSci 25 lat, 1 miesiaca, 13 dni, tj. 301 miesiecy,
okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 3 miesiecy, 23 dni, tj. 39 miesiecy, skladki zagraniczne w iloSci 11 lat, 11 miesiecy,
13 dni, tj. 143 miesiecy. Staz sumaryczny wynioslt 40 lat, 4 miesigce, 19 dni, tj. 484 miesiecy.

Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% x 4003,88 zl= 960,93 7z}

(444 x1,3%) /12 x 3398,89 zl = 1634,87 z}

(39 x0,7%)/12 x 3398,89 7t = 77,49 7t

Razem 2673,29 zl.

ZUS wskazal, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i
wynosi 2004,97 zb. Rente ustala sie wg proporcji 340 miesiecy pracy w Polsce do 483 miesiecy pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granicag. Wysoko$¢ renty proporcjonalnej zostala obliczona w nastepujacy sposob: 2673,29 zl x
340/483=1411,36z}.

(decyzja w aktach ZUS k. 21 plik VI)

W zalaczniku do w/w decyzji z 5.09.2019 r. ZUS wskazal, ze obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury w wysokosci 84,89%, ktory jest Srednig arytmetyczng wskaznikow z poszczegoélnych lat ubezpieczenia
wnioskodawcy, nastapilo z przyjeciem:

- za 1978 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 12932 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 58644 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 22,05%,

- za 1979 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 57647 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 90,18%,

- za 1980 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 66800 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 72480 zl,
stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 92,16%,

-za 1981 r. zarobkdw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
106264 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,17%,

- za 1982 r. zarobkdw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 106069 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 139572 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 76%,

- za 1983 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 147155 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 173700 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 84,72%,

- za 1984 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 223671 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 202056 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 110,70%,



- za 1985 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 263041 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 240060 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 109,57%,

- za 1986 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 284090 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 289140 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 98,25%,

- za 1987 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 339077 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 350208 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 96,82%,

- za 1988 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 482703 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 2481096 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 75,77%,

- za 1989 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 2419748 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,53%,

- za 1990 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 9220449 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zt,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 74,63%,

- za 1991 1. zarobkow wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
17789258 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 21240000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 83,75%,

- za 1992 r. zarobkow wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 37731973 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 35220000 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 107,13%,

- za 1993 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 5544440 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 47940000 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,65%,

- za 1994 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 50719600 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 6393600021,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 79,33%,

- za 1995 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 6527,19 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 8431,44 zl,
stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 77,41%,

- za 1996 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 7570,23 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 10476 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72,26%,

- za 2002 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 4774,90 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 25598,52 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 18,65%.

(zalacznik do decyzji z 5.09.2019 1. k. 44 plik VI akt ZUS)



Whnioskodawca zlozyl odwolanie z 3.10.2019 r. od decyzji z 5.09.2019 r., uzupelione pismem z 8.10.2019 r.,
wnoszac o jej uchylenie i przyjecie do wyliczenia wysoko$ci jego $§wiadczenia rentowego zarobkéw wpisanych w jego
legitymacji ubezpieczeniowej i ponowne wyliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw wpisanych w legitymacji
ubezpieczeniowej od 1.09.1972 r. do 25.10.1977 r., do ktoérego to odwolania dolaczyt karty plac za lata 1977-1981, gdy
pracowal w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L...

(odwotanie k. 59-60 plik VI akt ZUS, k. 19-20 a.s., uzupeklienie odwolania z 8.10.2019 r., k. 48 plik VI akt ZUS, k.
21a.s.)

Na skutek tego odwolania ZUS ponownie przeanalizowal dostepne w aktach rentowych dokumenty, w tym legitymacje
ubezpieczeniowa i listy plac za lata 1977-1981 wnioskodawcy, i w efekcie wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje z 17.10.2019 r., moca ktorej przeliczyt P. M. rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 11.05.2019 r.,
j. od powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Zaklad podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1973 r. do 1996 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 87,67%. Organ rentowy podal, ze
podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 87,67% przez kwote bazowa
4003,88 zl wynosi 3510,20 zl.

Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil: okresy sktadkowe w iloSci 25 lat, 1 miesiaca, 13 dni, tj. 301 miesiecy,
okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 3 miesiecy, 23 dni, tj. 39 miesiecy, skladki zagraniczne w iloSci 11 lat, 11 miesiecy,
13 dni, tj. 143 miesiecy. Staz sumaryczny wynioslt 40 lat, 4 miesigce, 19 dni, tj. 484 miesiecy.

Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% x 4003,88 zl= 960,93 7z}

(444 x1,3%) /12 x 3510,22 7zl = 1688,41 z}
(39x0,7%)/12 x 3510,22 zl = 80,03 z}

Razem 2729,37 z}.

ZUS wskazal, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
i wynosi 2047,03 zl. Rente ustala sie wg proporcji 340 miesiecy pracy w Polsce do 483 miesiecy pracy z uwagi
na ubezpieczenie za granica. Wysoko$¢ renty proporcjonalnej zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 2729,37 zt x
340/483=1440,97 zL.

(decyzja w aktach ZUS k. 54 plik VI)

W zalgczniku do badanej decyzji z 17.10.2019 r. ZUS wskazal, ze do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
renty w wysokosci 87,67% przyjal z 20 lat calego okresu ubezpieczenia:

- za 1973 1. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
12000 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 33576 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 35,74%,

- za 1978 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
35570 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 58644 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 60,65%,

- za 1979 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
57647 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 90,18%,



- za 1980 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
66800 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 72480 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 92,16%,

- za 1981 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
106264 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,17%,

- za 1982 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
106069 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 139572 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 76,00%,

- za 1983 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
147155 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 173700 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 84,72%,

- za 1984 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
223671 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 202056 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 110,70%,

- za 1985 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
263041 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 240060 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 109,57%,

- za 1986 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
284090 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 289140 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 98,25%,

- za 1987 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
339077 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 350208 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 96,82%,

- za 1988 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
482703 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 2481096 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 75,77%,

- za 1989 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
2419748 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zt, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,53%,

- za 1990 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
9220449 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 74,63%,

- za 1991 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
17789258 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 21240000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 83,75%,

- za 1992 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
37731973 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 35220000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 107,13%,



- za 1993 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
5544440 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 47940000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,65%,

- za 1994 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
50719600 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63936000z}, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 79,33%,

- za 1995 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
6527,19 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 8431,44 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 77,41%,

- za 1996 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci
7570,23 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 10476 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72,26%,

(zalacznik do decyzji z 17.10.2019 1. k. 57 plik VI akt ZUS)

Razem z zaskarzona w n/n postepowaniu decyzja z 17.10.2019 r. ZUS przekazal wnioskodawcy jednocze$nie pismo z
17.10.2019 r., w ktérym poinformowal wnioskodawce w odpowiedzi na jego odwolanie od decyzji z 5.09.2019 r., ze
decyzja z 17.10.2019r. zostala uchylona decyzjg z 5.09.2019 r. o przyznaniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zaklad
wyjaénil, ze w decyzji z 5.09.2019 r. nie policzyt zarobkéw wnioskodawcy z okresu pracy 1.09.1972 r. — 25.10.1977 T.
wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej, gdyz wpisu dokonala osoba nieuprawniona i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ZUS moze za ten okres policzy¢ zarobki minimalne, ktére nieznacznie wplywaja na wskaznik podstawy
wymiaru renty. Zaklad wyjasnil takze, ze zarobki za 1978 r. zostaly policzone prawidlowo, gdyz w aktach sprawy
brakowalo karty za maj-grudzien i dlatego ZUS doliczyt do roku 1978 kwote za ten okres 22638 zl na podstawie
dostarczonych przez ubezpieczonego dokumentéw wraz z odwolaniem. Jednocze$nie Zaklad wyjasnil, ze zarobki
wziete pod uwage do wyliczenia podstawy wymiaru moga r6zni¢ sie od sum wynikajacych z kart wynagrodzen, gdyz nie
wszystkie sktadniki wynagrodzen pracowniczych stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub emerytalno — rentowe w danym roku. Zaklad podal, Ze ponadto nie zostaly policzone te skladniki wynagrodzenia,
co do ktorych sa watpliwosci czy podlegaly skladce na ubezpieczenie spoleczne. Zaklad pouczyl, ze decyzja z 17.10.2019
r. czeSciowo zaspokaja roszczenia wnioskodawcy zawarte w odwolaniu od decyzji z 5.09.2019 r. i Ze przystuguje od
niej nowy Srodek odwolawczy, a odwolanie z 8.10.2019 r. nie zostanie przekazane do Sadu.

(pismo ZUS z 17.10.2019 1. - k. 18, a nadto k. 58 plik VI akt ZUS, pismo ZUS z 18.10.2019 r. -k. 138 plik VI akt ZUS)

Po zlozenia przez wnioskodawce rozpatrywanego w n/n postepowaniu odwolania od decyzji z 17.10.2019 r., pozwany
Zaktad wydat kolejng decyzje z 2.12.2019 r, mocg ktoérej uchylit decyzje z 17.10.2019 r. w czeSci dotyczacej wysokosci
renty.

Zaklad podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973 r. do 1996 r.,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 87,73%. Organ rentowy podal, ze podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 87,73% przez kwote bazowa 4003,88 zl wynosi 3512,60 zl.

Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil: okresy sktadkowe w iloSci 25 lat, 1 miesiaca, 13 dni, tj. 301 miesiecy,
okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 3 miesiecy, 23 dni, tj. 39 miesiecy, skladki zagraniczne w iloSci 11 lat, 11 miesiecy,
13 dni, tj. 143 miesiecy. Staz sumaryczny wynibslt 40 lat, 4 miesigce, 19 dni, tj. 484 miesiecy.

Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob

24% x 4003,88 zl= 960,93 zt



(444 x 1,3%) /12 x 3512,60 zl = 1689,56 z}
(39 x0,7%)/12 x 3512,60 zl = 80,09 zi
Razem 2730,58 zl.

ZUS wskazal, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i
wynosi 2047,94 zt. Rente ustala sie wg proporcji 340 miesiecy pracy w Polsce do 483 miesiecy pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granica. Wysoko§¢ renty proporcjonalnej zostala obliczona w nastepujacy sposob: 2730,58 zl x

340/483=1441,61zL
(decyzja w aktach ZUS k. 140 plik VI)

Z zalaczonego do decyzji z 2.12.2019 r. sposobu obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty w wysokoéci
87,73% wynika, ze ZUS przyjal z 20 lat calego okresu ubezpieczenia:

- za 1973 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
12000 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 33576 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 35,74%,

- za 1978 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosilty
35570 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 58644 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 60,65%,

- za 1979 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
57647 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 90,18%,

- za 1980 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
66800 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 72480 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 92,16%,

-za 1981 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily 106724
zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,67%,

- za 1982 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
106969 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 139572 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 76,64%,

- za 1983 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily 147155
zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 173700 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 84,72%,

- za 1984 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily 223671
zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 202056 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 110,70%,

- za 1985 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
263041 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 240060 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 109,57%,



- za 1986 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosilty
284090 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 289140 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 98,25%,

- za 1987 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosily 339077
zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 350208 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 96,82%,

- za 1988 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
482703 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 2481096 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 75,77%,

- za 1989 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosilty
2419748 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zt, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,53%,

- za 1990 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
9220449 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 74,63%,

- za 1991 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
17789258 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 21240000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 83,75%,

- za 1992 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosilty
37731973 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 35220000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 107,13%,

- za 1993 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
5544440 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 47940000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,65%,

- za 1994 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
50719600 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63936000z}, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 79,33%,

- za 1995 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosilty
6527,19 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 8431,44 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 77,41%,

- za 1996 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
7570,23 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 10476 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72,26%,

(zalacznik do decyzji z 2.12.2019 r. k. 142 plik VI akt ZUS)

Jednocze$nie z decyzja z 2.12.2019 r. ZUS przekazal wnioskodawcy takze pismo z 2.12.2019 r., w ktérym w odpowiedzi
na odwotlanie z 12.11.2019 r. od decyzji z 17.10.2019 r., poinformowal odwolujgcego, ze ponownie przeanalizowal
podniesione w nim kwestie i wyjasnil, ze w decyzji z 17.10.2019 r. ZUS nie policzyl zarobkéw z okresu pracy 1.09.1972
r.-25.10.1977 r. wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej, gdyz wpisu dokonala osoba nieuprawniona, wskazujac, ze
wysoko$¢ zarobkow poswiadczyla osoba w zastepstwie osoby uprawnionej i za ten okres Zaklad przyjal wynagrodzenie
minimalne obowiazujace w tamtych latach, konkludujac, ze w tej czedci stanowisko ZUS nie uleglo zmianie.



Dalej Zaklad podal, ze zarobki wziete pod uwage do wyliczenia podstawy wymiaru za rok 1981 i 1982 nie zawieraja
kwot wyplaconych za pranie odziezy oraz kwoty 200 zl w roku 1982. Zaklad podal, ze ekwiwalenty za pranie stanowily
podstawe wymiaru skladek jedynie w latach 1981-1983. Po weryfikacji Zaktad doliczyl te kwoty do podstawy wymiaru
Swiadczenia, nie liczyt natomiast kwoty 200 zt z uwagi na nieczytelny opis na liscie plac, gdyz ZUS nie ma pewnosci
czego on dotyczy. Nastepnie ZUS podal, Ze z tytulu zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L.

- w 1981 r. policzyt sktadniki w kwotach razem za rok 72535 zt — wynagrodzenie brutto +2010 zl- stazowe + 460 z} —
pranie + 3500 zl — dodatek do podw. + 129 zt — dojazdy +400 zl- . m.+ 1616z}- zasilek chorobowy,

- w 1982 1. policzyl 52807 zI — wynagrodzenie brutto+ 2450 zt — wyr. do podw.+ 300 z}- pranie + 6900 z}l — zasitek
chorobowy.

W konkluzji ZUS stwierdzil, ze wobec powyzszego wydal nowa decyzje z 2.12.2019 r. czeSciowo zaspokajacg roszczenia
zawarte w odwolaniu, a odwolanie z 12.11.2019 r. zostanie przekazane do Sadu.

(pismo ZUS z 2.12.2019 1. k. 144 plik VI akt ZUS)

Ze Swiadectwa pracy wystawionego 2.11.1977 r. przez Wojewodzka Uslugowa Spoldzielnie Pracy w K. wynika, ze
wnioskodawca byt zatrudniony od 1.09.1972 r. do 25.10.1977 1. ostatnio na stanowisku malarza, na ktorym otrzymywat
wynagrodzenie w akordzie wg IV kategorii zaszeregowania tj. 9 zl/godz., a takze premie regulaminowa do 15%.

($wiadectwo pracy k. 82 plik VI akt ZUS, k. 28)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego 28.02.1981r. przez (...) Kombinat Budowlany (...) w L. wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony od 4.11.1977 r. do 28.02.1981 r. na stanowisku technika, a nastepnie mistrza — magazyn kruszyw i
cementu, na ostatnim stanowisku mistrza — Oddzial Kolejowy i Roztadunkowy otrzymywal wynagrodzenie, ktore byto
ustalone wg kategorii IX i wynosilo 3800 zl miesiecznie, a ponadto otrzymywal on dodatek funkcyjny w wysokosci
600 zl, dodatek wyréwnawczy w wysokosci 695 zl i dodatek stazowy w wysokosci 5%.

($wiadectwo pracy k. 27)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego 2.08.1982 r. przez Przedzalnie (...). W. w L. wynika, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 3.03.1981 r. do 31.07.1982 r. na stanowisku malarz- murarz, na
ktérym otrzymywat ostatnio wynagrodzenie wg stawki godzinowej 23,50 zt i premie, a takze, ze otrzymal co miesigc
ekwiwalent weglowy w wysokoéci 55 zt (od 1.02.1982 r. 200 zl), a ostateczng rekompensate wyplacono za miesiac
sierpien w wysokoSci 1560 zl.

(§wiadectwo pracy k. 6 w pliku dotyczacym wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z 22.12.2006 r. w aktach ZUS)
W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy znajdujg sie wpisy potwierdzajace, ze:

- od 1.09.1972 r. do 31.12.1975 r. pracowal w Wojewodzkiej Ustlugowej Spoldzielni Pracy w K. jako uczen malarz, a
takze, ze w latach 1974-1975 jego przecietne miesieczne zarobki uwzglednione za te 2 lata lacznie - wyniosly 3983
z}; natomiast nie ma wpiséw dotyczacych wysokosci jego przecietnych miesiecznych zarobkéw w latach 1.09.1972 1.

- 31.12.1973 I.,

- od 1.01.1976 r. do 31.12.1976 r. pracowal w Wojewddzkiej Ustlugowej Spoéldzielni Pracy w K. jako malarz, jego
przecietne miesieczne zarobki w 1976 r. wynosily 4191 zl,

- od 1.01.1977 r. do 28.10.1977 r. pracowal w Wojewodzkiej Uslugowej Spoéldzielni Pracy w K. jako malarz, jego
przecietne miesieczne zarobki w 1977 r. wynosily 3291 zt.



W/w wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej zostaly opatrzone datami - odpowiednio 31.12.1975 r., 31.12.1976 r. i
2.11.1977 r., imienng pieczatka starszego ekonomisty ds. plac i ZUS E. F. (1) i zapisem w zastepstwie.

(kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy k. 22- 22 verte)
E. F. (2) nie zyje.
(okolicznoé¢ przyznana przez wnioskodawce - e-prot. z 26.01.2021 r. 00:03:20)

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku przedsadowego postepowania administracyjnego uwzglednit w
caloéci zarobki wnioskodawcy wynikajace z zachowanych oryginalnych list placowych za lata 1977-1980 z okresu
zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w ...

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przy uwzglednieniu w caloSci zapiso6w z zachowanej oryginalnej listy placowej wnioskodawcy z 1981 r. z okresu
zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L. oraz zapis6w z zachowanej oryginalnej karty wynagrodzen z 1981 r. z okresu
zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L. — w 1981 r. odwolujacy uzyskal zarobki w wysoko$ci 107937 zt.

(oryginalna lista plac wnioskodawcy za 1981 1. - k. 34, oryginalna karta wynagrodzen za 1981 r. dolaczona do akt ZUS
w pliku V dotyczacym wniosku o emeryture z 18.11.2018 r. za karta 36, hipotetyczne wyliczenie ZUS-u w wariancie
Ii IT zarobkéw wnioskodawcy za 1981 r. z uwzglednieniem w calo$ci zapisow na listach plac wnioskodawcy za 1981
r.- k. 801 82).

Poza w/w legitymacja ubezpieczeniowa i Swiadectwem pracy z okresu zatrudnienia w Wojewodzkiej Uslugowej
Spoldzielni Pracy w K. oraz poza w/w oryginalnymi listami placowymi z lat 1977-1981 z okresu zatrudnienia w (...)
Kombinacie (...) w L. i karta wynagrodzen z 1981 r. i z 1982 r. z okresu zatrudnienia w Przedzalni (...). W. w L., nie
zachowala jakakolwiek inna dokumentacja ptacowa wnioskodawcy ze spornych okreséw, ani tez wnioskodawca nie
posiada zadnych innych dokumentdw, z ktorych wynikaloby w jakiej konkretnie wysoko$ci uzyskiwal w rzeczywistoéci
w tym czasie wynagrodzenie.

(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce — e-prot. z 26.01.2021 r.:00:03:20-00:08:55)

W sadowym postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie przy uwzglednieniu:

1) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 1974 r. i w 1975r.,

2) zapisbw w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy z lat 1976-1977 przy zalozeniu, ze podane tam kwoty sa
przecietnymi miesiecznymi zarobkami odwolujacego,

3) bezspornych zarobkéw wnioskodawcy w latach 1978-1980 wynikajacych z zachowanych oryginalnych list
placowych z okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L.,

4) w caloéci zapiséw na oryginalnych listach plac za 1981 r. z okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L. iz
okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L.,

5) bezspornych zarobkéw wnioskodawcy za lata 1982-1996
ustalono, ze:

- za 1974 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
13000 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 38220 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 34,01%,



- za 1975 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
14400 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 46965 zt, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 30,67%,

(zarobki wnioskodawcy za lata 1974-1975 przyjete do hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez ZUS w wariancie
I-k. 80);

- za 1976 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
50292 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 51372 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,90%,

- za 1977 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosily
36829 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 55152 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 66,78%,

- w 1978 r. zarobki roczne wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosty
35570 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy wynosila 58644 zl, a stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 60,65%,

- za 1979 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 57647 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 90,18%,

- za 1980 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 66800 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 72480 zl,
stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 92,16%,

-za 1981 r. zarobkdw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
107937 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 116,98%,

- za 1982 r. zarobkdw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 106969 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 139572 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 76,64%,

- za 1983 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 147155 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 173700 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 84,72%,

- za 1984 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 223671 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 202056 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 110,70%,

- za 1985 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 263041 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 240060 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 109,57%,

- za 1986 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 284090 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 289140 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 98,25%,



- za 1987 r. zarobkow wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 339077 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 350208 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 96,82%,

- za 1988 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 482703 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 2481096 zl,
stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 75,77%,

- za 1989 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 2419748 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,53%,

- za 1990 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokos$ci 9220449 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 74,63%,

- za 1991 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
17789258 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 21240000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 83,75%,

- za 1992 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysoko$ci 37731973 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 35220000 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 107,13%,

- za 1993 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoSci 5544440 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 47940000 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,65%,

- za 1994 r. zarobkoéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 50719600 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63936000z1,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 79,33%,

- za 1995 r. zarobkéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokoéci 6527,19 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 8431,44 zi,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 77,41%,

- za 1996 r. zarobkdéw wnioskodawcy stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 7570,23 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 10476 zl,
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72,26%,

(zarobki wnioskodawcy za lata 1976-1996 przyjete do hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez ZUS w wariancie
IT - k. 82)

Do obliczenia w sadowym postepowaniu odwolawczym w n/n sprawie wskaznika wysokoéci podsta iaru
Swiadczenia rentowego z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, uwzgledniono
jego zarobki za lata 1976-1977, 1979-1996 w kwotach wynikajacych z hipotetycznego wyliczenia ZUS-u w wariancie
II-gim, tj. przy przyjeciu w latach 1976-1977 zarobkéw obliczonych na podstawie wpiséw dotyczacych miesiecznych
przecietnych zarobkow w legitymacji ubezpieczeniowej, za lata 1979-1980 przy przyjeciu bezspornych zarobkow

wynikajace z oryginalnych list placowych, w 1981 r. przy przyjeciu w caloSci zapiséw z oryginalnych list placowych za
1981 ., za lata 1982-1996 bezspornych zarobkéw wynikajacych z dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS-owskich,

w efekcie czego przyjeto:



- za 1976 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
50292 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 51372 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,90%,

- za 1977 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
36829 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 55152 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 66,78%,

- za 1979 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
57647 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63924 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 90,18%,

- za 1980 r. zarobki roczne wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci 106969 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy wynosila 139572
z}, a stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wyniost 76,64%,

- za 1981 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
107937 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 92268 zl, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 116,98%,

- za 1982 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
106969 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 139572 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 76,64%,

- za 1983 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
147155 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 173700 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 84,72%,

- za 1984 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
223671 z}, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 202056 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 110,70%,

- za 1985 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
263041 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 240060 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 109,57%,

- za 1986 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
284090 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 289140 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 98,25%,

- za 1987 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
339077 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 350208 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 96,82%,

- za 1988 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
482703 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 2481096 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 75,77%,

- za 1989 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
2419748 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zt, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 97,53%,



- 7za 1990 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
9220449 z1, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 12355644 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 74,63%,

- za 1991 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
17789258 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 21240000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 83,75%,

- za 1992 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
37731973 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 35220000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 107,13%,

- za 1993 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
5544440 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 47940000 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 115,65%,

- za 1994 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
50719600 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 63936000z}, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 79,33%,

- za 1995 r. zarobki wnioskodawcy stanowigce podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
6527,19 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 8431,44 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 77,41%,

- za 1996 r. zarobki wnioskodawcy stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci
7570,23 zl, kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 10476 zl, stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 72,26%

Suma: 1824,16%.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 91,21% i jest Srednig arytmetyczng wskaznikow z poszczegdblnych lat:
1976-1977, 1979-1996 (1824,16% : 20 lat = 91,21%).

(zarobki wnioskodawcy przyjete do hipotetycznego wyliczenia ZUS-u w II wariancie za lata 1976-1977,1979-1996 - k.
82)

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, w tym legitymacji
ubezpieczeniowej i oryginalnych list placowych za lata 1977- 1981, majac na uwadze, ze autentyczno$¢ w/w
dokumentow nie zostala podwazona przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l zadnych powodow by czynié to z urzedu.

Co sie tyczy wartoSci dowodowej legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy to Sad uznal, ze nie jest ona dowodem
na to jakie zarobki wnioskodawca uzyskiwal od 1.09.1972 r. do 31.12.1973 r. poniewaz nie ma w tym zakresie
jakichkolwiek wpiséw w tejze legitymacji, a jedynie potwierdzenie, ze odwotujacy byl zatrudniony od 1.09.1972 r. jako
uczen malarza w Wojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni Pracy w K..

Oceniajac warto$¢ dowodowa legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie wpisow dotyczacych zarobkoéw wnioskodawcy
za lata 1974-1975, Sad uznal, ze na tej podstawie nie jest mozliwe odtworzenie w sposéb pewny i kategoryczny
jakie konkretnie zarobki uzyskal odwotujgcy oddzielnie w 1974 r. i oddzielnie w 1975 r., albowiem do legitymacji
wpisano $rednie zarobki skarzacego wyliczone lacznie z 2 lat, tj. z 1974-1975. Tymczasem w sprawie konieczne
jest ustalenie oddzielnie kwot zarobkéw odwolujacego w 1974 r. i w 1975 r., poniewaz w 1974 r. i w 1975 r. byly
inne kwoty minimalnego wynagrodzenia, inne kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wobec czego nie jest tez mozliwe odtworzenie w jakim procentowym stosunku pozostawala w 1974
r. podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1974, a w jakim procentowym



stosunku pozostawala w 1975 r. podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1975
r.

Wobec niemozliwoéci odtworzenia konkretnych i pewnych zarobkéw oddzielnie za 1974 r. i oddzielnie za 1975 r.
na podstawie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej, Sad podzielilt w caloéci argumentacje pozwanego, ze w tej
sytuacji pozostaje jedynie przyjecie za 1974 r. i za 1975 r. wynagrodzenia minimalnego, jako wynagrodzenia pewnego
co do wysokosci, albowiem wszelkie ustalenia w zakresie wyzszej kwoty zarobkéw w tych latach bylyby jedynie
oparte na prawdopodobienstwie i przypuszczeniach, a w prawie ubezpieczenn spolecznych tego typu spekulacje sg
niedopuszczalne.

Jednocze$nie Sad pragnie wskaza¢, ze nie wyklucza, ze wnioskodawca moglt mie¢ w tym czasie wyzsze wynagrodzenie
niz minimalne — rzecz jednak w tym, ze w sprawie o wysoko$¢ Swiadczenia, kwoty wynagrodzen roczne w
poszczegoblnych latach musza by¢ ustalone w sposob pewny dla kazdego roku oddzielnie, tak, zeby nie bylo zadnych
watpliwo$ci, ze nie zostaly one zawyzone.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie rzeczywistych, konkretnych
kwot zarobkow skarzacego oddzielnie w 1974 r. i w 1975 r. , co zreszta przyznal takze sam odwolujacy, ktory na
rozprawie w dn. 26.01.2021 r. jedynie wyjasnil, ze byt zbyt mlody by zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji dokonania
wpisu Srednich miesiecznych zarobkow lacznie za 2 lata w jego legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Natomiast w zakresie kwot przecietnych miesiecznych zarobkéw wnioskodawcy w 1976 r. i w 1977 r. wynikajacych
z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy Sad uznal, ze dokument ten stanowi pelnowartosciowy dowdd, na
podstawie ktérego mozliwe jest odtworzenie w sposéb pewny i jednoznaczny rocznych zarobkéw skarzacego zaréwno
w1976 1., jak i w 1977 1., bez obawy, Ze tak ustalone wynagrodzenie skarzacego zostalo zawyzone.

W tym zakresie Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ktéra po pierwsze zarzucala, ze nie wiadomo czy
wpisane kwoty za 1976 r. i za 1977 r. sa zarobkami rocznymi czy przecietnymi zarobkami miesiecznymi, a po drugie
zarzucala, ze wpisy za 1976 r. i za 19777 r. dokonata osoba nieuprawniona, gdyz kazdy z tych wpis6w opatrzono oprocz
imiennej pieczatki starszego ekonomisty ds. ptac i ZUS zapisem, ze zostal uczyniony w zastepstwie.

Odnoszac sie do pierwszej z w/w kwestii Sad zwazyl, Ze w zakresie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej
wnioskodawcy w latach 1976 r. i 1977 r. Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze dotycza one przecietnych miesiecznych
wynagrodzen odwotujgcego i dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do przekonania,
iz przedlozona legitymacja ubezpieczeniowa zawierajacy wpisy o wysokosci wynagrodzenia jest wystarczajacym i
wiarygodnym dokumentem dla ustalenia na tej podstawie rocznych wysokosci zarobkéw ubezpieczonego w spornym
okresie. Do rozstrzygniecia tej kwestii pewnego prze$ledzenia wymagaja przepisy dotyczace treSci legitymacji
ubezpieczeniowej. W okresie od 19 pazdziernika 1959r. do 1 stycznia 1987r. obowiazywaly w tym zakresie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z 6 pazdziernika 1959r. w sprawie legitymacji ubezpieczeniowych (Dz. U. z 1959r.
Nr 56, poz. 338 ze zm.). Przepisy te stwierdzaly jedynie celowo$¢ dokonywania na wniosek pracownika wpisow o
wysokosci zarobkow (§ 1 rozporzadzenia). Sposéb dokonywania wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej regulowato
za$ zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 29 pazdziernika 1962r. (obowiazujace do 1 stycznia 1987r.)
opublikowane w MP Nr 80 pod poz. 373. W my$l § 5 Instrukeji w sprawie sposobu dokonywania wpiséw do legitymacji
ubezpieczeniowej (stanowiacej zalacznik do w/w zarzadzenia) pominiecie przy zapisie kwot lacznego zarobku brutto
wymagato dokonania wyraznego przekre$lenia kolumny ,,zarobek razem brutto”.

Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé¢, ze nawet sam organ rentowy, mimo
podniesienia analizowanego aktualnie zarzutu - przyjal w odpowiedzi na odwolanie, ze przeciez ujawnione kwoty w
legitymacji ubezpieczeniowej nie moga by¢ odczytane jako kwoty ,zarobku razem brutto” — na co moglo wskazywac
brak przekreslenia tej kolumny w adnotacjach — poniewaz bylyby one znacznie nizsze niz zarobki minimalne za caly
rok obowigzujacy w tamtych latach (w sytuacji, gdy gwarantowane najnizsze wynagrodzenie ze stosunku pracy w 1976
r. wynosilo 1200 zl, a w 1977 r. do kwietnia minimalne wynagrodzenie wynosito 1200 zl, a od maja 1400 z}). Stad tez
jedynym logicznym wnioskiem jaki nalezy wyprowadzic¢ jest wylacznie ten, ze mimo braku przekres$lenia ,kwoty razem



brutto” s to przecietne miesieczne zarobki wnioskodawcy w 1976 r. i w 1977 r. odpowiednio w 1976 r. w kwocie 4191 zl,
aw1977r.do 25.10.1977 r. w kwocie 3291 zl z okresu zatrudnienia w Wojewd6dzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy w K..
Poza tym wysoko$ci wskaznikow za te lata nie odbiegaja w znaczacy sposéb od wysokoéci wskaznikow za lata kolejne.

Przechodzgc do kwestii wiarygodno$ci samego dokumentu - legitymacji ubezpieczeniowej, wskazaé nalezy, ze co
do wpiséw dokonanych w latach 1972-1977 widnieje na niej imienna pieczatka starszego ekonomisty ds. plac i
ZUS w Wojewodzkiej Ustlugowej Spoldzielni Pracy w K. i adnotacja, ze podpis zostal zlozony w zastepstwie. Osoba,
ktbrej imienna pieczatka widnieje m.in. przy wpisach za 1976 r. i za 1977 r. - zmarla. W ocenie Sadu legitymacja
ubezpieczeniowa wnioskodawcy nie budzi watpliwosci co do jej wartoSci dowodowej z tej perspektywy. Nie ma
na niej zadnych oznak podrobienia czy przerobienia, zadnych przekreslen czy tez przerdbek w legitymacji, ktora
jest zachowana w dobrym stanie i jest czytelna, a takze opatrzona wlasciwymi pieczeciami zakladu pracy. Sad nie
podziela argumentacji ZUS-u, ze zapis o dokonaniu wpisu w zastepstwie oznacza, ze uczynila go osoba do tego
nieuprawniona, skoro wpisy pochodzily z oddzialu kadr zakladu pracy, zostaly opatrzone pieczatkami nagtowkowymi
zakladu pracy oraz parafkami osoby odpowiedzialnej za wpis. Dokument ten niewatpliwie jest oryginalny. Nadto
nalezy zwr6cic¢ uwage, ze wnioskodawca byt zatrudniony u tego pracodawcy do dnia 25.10.1977 ., a data sporzadzenia
wpisu do legitymacji to 2.11.1977 r., czyli niezwlocznie po rozwiazaniu stosunku pracy, co dodatkowo potwierdza
jego wiarygodno$¢. W zwigzku z tym brak byto podstaw do zakwestionowania jego autentyczno$ci i wiarygodnoSci.
Stanowi zatem kluczowy dowodd przy ustaleniu wysokoSci wynagrodzen ubezpieczonego z przyjeciem przecietnych
miesiecznych zarobkow w 1976 r. i w 1977 r. Zdaniem Sadu niedopuszczalne byloby bowiem pozbawianie
wnioskodawcy prawa do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem faktycznie osigganych zarobkéw
zroku 1976 i za rok 1977, tj. przy przyjeciu kwot ujawnionych w legitymacji ubezpieczeniowych jako kwot przecietnego
miesiecznego zarobku.

Rowniez oryginalne zachowane listy plac z 1981 r. z okresu zatrudnienia wnioskodawcy do 28.02.1981 r. w (...)
Kombinacie (...) w E. oraz od 3.03.1981 1. w Przedzalni (...). W. w L. stanowig pelnowarto$ciowe dowody, na podstawie,
ktorych mozliwe bylo odtworzenie rocznych rzeczywistych zarobkdéw wnioskodawcy w 1981 r. Sad nie podzielil
zastrzezen pozwanego i przyjal, ze zarobki stanowiace podstawe do wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
powinny zosta¢ ustalone z uwzglednieniem w caloéci zapisow z list plac z 1981 r. Co do ustalenia samej wysoko$ci
zarobkow rocznych odwolujacego odtworzonych na podstawie w/w list plac z 1981 r. Sad oparl swoje ustalenia na
wyliczeniach hipotetycznych ZUS-u tych zarobkow, ktore w przypadku rocznych zarobkéw za 1981 r. sg tozsame w
wariancie I 1 IT i wynosza 107937 zt. Dodaé nalezy, ze powod nie kwestionowal poprawnosci wyliczen rachunkowych
ZUS-u w tym zakresie, a i Sad nie znalaz} przyczyn by czyni¢ to z urzedu.

Oceniajgc warto$¢ dowodowa hipotetycznych wyliczen ZUS-u dokonanych w dwoch wariantach to Sad uznal, ze Zaden
z tych wariant6w nie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przypadku pierwszego wariantu do wyliczenia hipotetycznego wskaznika wysoko$ci podstawy przyjeto bowiem
prawidlowo wysoko$¢ rocznych zarobkéw skarzacego za 1981 r. przy uwzglednieniu list ptacowych za 1981 r.,
natomiast nie uwzgledniono w tym wariancie zarobkdw rocznych wnioskodawcy za lata 1976 i 1977 odtworzonych na
podstawie wpiséw do legitymacji ubezpieczeniowe;.

Natomiast w przypadku drugiego wariantu, co prawda do wyliczenia hipotetycznego wskaznika wysoko$ci podstawy
przyjeto wysoko$é¢ rocznych zarobkéw skarzacego za 1981 r. przy uwzglednieniu list placowych za 1981 r., a takze
wysoko$¢é rocznych zarobkow wnioskodawcy za lata 1976 i 1977, odtworzonych na podstawie wpiséw do legitymacji
ubezpieczeniowej, jednakze wyliczenia te dyskredytuje uwzglednienie zarobkéw rocznych wnioskodawcy za rok 1974
i 1975 przy przyjeciu, ze wpisana do legitymacji ubezpieczeniowej kwota $rednich zarobkéw wyciggnieta za 2 lata
lacznie od 1974 r. do 1975 r. stanowi podstawe do przyjecia, ze w 1974 r. wnioskodawca mial przecietne miesieczne
zarobki w kwocie 3983 zl i ze w 1975 r. mial rowniez przecietne miesieczne zarobki w kwocie 3983 zl, albowiem —
z przyczyn szeroko juz oméwionych wyzej — nie ma mozliwoSci ustalenia w takiej sytuacji ile konkretnie wynosily
przecietne miesieczne zarobki wnioskodawcy oddzielnie w 1974 r. i oddzielnie w 1975 r., w efekcie czego nie mozna
tez ustali¢ w sposéb pewny rocznych zarobkoéw oddzielnie w 1974 r. i w 1975 1.



Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze wnioskodawca nie kwestionowal w drugim wariancie poprawnoéci pod wzgledem
rachunkowym wyliczenn jego rocznych zarobkéw w 1976 r. i w 1977 r. na podstawie wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej o jego $rednich miesiecznych zarobkach w 1976 r. i w 1977 r., co wprost przyznatl na rozprawie
26.01.2021 r. W tym zakresie Sad takze nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wysokosci rocznych
zarobkow za 1976 r. i za 1977 r. przyjetych przez ZUS do wyliczen w II wariancie.

W tym stanie rzeczy na podstawie dostepnych dowodoéw i dokonanej jak wyzej analizy poprawnos$ci hipotetycznych
wyliczenn hipotetycznych ZUS-u w obu zlozonych wariantach, ostatecznie Sad dokonal samodzielnie wyliczen
wskaznika wysokoS$ci podstawy $§wiadczenia przyjmujac:

-z wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne zarobki w 1974 r.iw 1975 r. zuwzglednieniem
obowiazujacego w tym czasie wynagrodzenia minimalnego oraz z uwzglednieniem stosunku podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy odpowiednio dla 1974 r. i dla 1975 1.,

- z wariantu I i IT wariantu hipotetycznych wyliczenn ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenie za 1981r. z
uwzglednieniem w caloéci zapisbw w oryginalnych listach placowych w 1981 r. oraz z uwzglednieniem stosunku
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1981,

- z wariantu IT wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenia za 1976 r.iza 1977
r. na podstawie wypiséw w legitymacji ubezpieczeniowej przecietnych miesiecznych zarobkéw w latach 1976 i 1977
oraz z uwzglednieniem stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
odpowiednio dla 1976 r.idla 1977 1.,

- z wariantu IT wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenia za lata 1979-1980,
1982-1996, ktére nie byly sporne, oraz z uwzglednieniem stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy w kazdym z tych lat.

Sad obliczajac wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy w miejsce wskaznikow za 1974 r. w wysokoS$ci 34,01% i za 1975 r. w wysoko$ci 30,67% - wynikajacych
z I wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS-u, przyjal korzystniejsze wskazniki z 1996 r. w wysokoSci 72,26% oraz 1977
r. w wysokoSci 66,78% wynikajace z II wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS-u.

Zdaniem Sadu do wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy §wiadczenia wobec wyzej poczynionych uwag, nie
bylo konieczne dalsze prowadzenie postepowania i uzupehlienia go poprzez zobowiazanie ZUS-u do dokonania
kolejnego hipotetycznego wyliczenia, albowiem przy znanych parametrach bylo to jedynie proste matematyczne
dzialanie polegajacego na zliczeniu $rednich wskaznikéw za lata 1976-1977, 1979-1996 z wariantu II hipotetycznych
wyliczen ZUS-u, co dalo 1824,16% i nastepnie wyliczeniu wskaZnika wysokoSci podstawy poprzez wyliczenie Sredniej
arytmetycznej z 1824,16% poprzez podzielenie przez 20 lat, co dalo 91,21% . Jest to zatem dzialanie niewymagajace
zadnej wiedzy specjalistycznej, a jedynie posiadanie znajomoS$ci podstawowych dzialaih matematycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne czeSciowo, natomiast w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Porzadkujac stan sprawy nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca ostatecznie na rozprawie zadal, aby jego zarobki za
lata 1974-1977 zostaly uwzglednione na podstawie wpiséw do legitymacji ubezpieczeniowej, a za 1981 r. na podstawie
zalaczonych kart wynagrodzen w 1981 r. z okresu zatrudnienia wnioskodawcy do 28.02.1981 r. w (...) Kombinacie
(...)wkL. oraz od 3.03.1981 r. w Przedzalni (...). W. w L..

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art.114 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 53 ze zm.) wysoko$¢ §wiadczen
emerytalno — rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po



uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na ich wysoko$¢, a takze w mysl art. 114 ust 1 pkt 6, gdy
nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci Swiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego oraz w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 114 ust 1 pkt 2 do 5.

Stosownie do treci z art.111 ust.1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru
ustalonej w mys$l art.15 tej Ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z trescig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél za$ art. 15 ust 6 Ustawy emerytalnej na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

W myS$l natomiast art. 15ust 2 a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje



sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 16 Ustawy emerytalnej przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w
niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Do ustalania podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktéore w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskdéw w sprawach §wiadczen zlozonych
od daty jego wejsScia w zycie. Zastapilo ono Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosci okreslalo w sposob podobny. I tak zgodnie
z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote wynagrodzenia udowodniong przez zainteresowanego, ktéra nie musi odpowiadac
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym
nie ma zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko§é zarobkéw,
ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sagdowym nie obowigzuje ograniczenie co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochoddéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslanych w § 20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastgpic jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowiazek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treSci art.15 ww. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoSci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkow lub
przestuchania samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego,
bowiem usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze oddac indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada



obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w
danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia g stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodoéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostatych dowodéw przedtozonych przez strony.

Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze byé zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $Srodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajgc zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé
wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszezen i usrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-
rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w
danym okresie. Jego wysoko$§¢é musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy
ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zwlaszcza w
przypadku wykonywania pracy na akordzie, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym
pracownikiem.

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury lub renty jest dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob nie budzacy watpliwosci w Scisle okre$lonej kwotowo wysokosci i
co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokos$ci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach
niejasnych. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016,
III AUa 2185/15LEX nr 2152862/.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a nastepnie kwoty §wiadczenia rentowego.

Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawcy.

W zakresie zadania wnioskodawcy dotyczacego ustalenia jego rocznych zarobkéw w 1972 r. i w 1973 r. na podstawie
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej, nie bylo to mozliwe poniewaz nie ma tym dokumencie zadnych wpiséw o

zarobkach skarzacego w tych latach. Odwolanie w tej cze$ci bylo wiec bezzasadne.

W zakresie zadania wnioskodawcy dotyczacego ustalenia jego rocznych zarobkéw w 1974 r. i w 1975 r. na podstawie
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej odwolanie takze okazalo sie bezzasadne, gdyz na tej podstawie nie jest

mozliwe odtworzenie w sposéb pewny i kategoryczny jakie konkretnie zarobki uzyskal odwolujacy oddzielnie w
1974 r. i oddzielnie w 1975 r., albowiem do legitymacji wpisano $rednie zarobki skarzacego wyliczone lacznie z 2
lat, tj. z 1974 1. i 1975 r. Tymczasem w 1974 r. i w 1975 r. byly inne kwoty minimalnego wynagrodzenia (w 1974
r. minimalne wynagrodzenie wynosilo do lipca 1000 zl miesiecznie, a od sierpnia 1200 z}, a w 1975 r. minimalne
wynagrodzenie wynosilo 1200 zl miesiecznie), inne byly kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego



za dany rok kalendarzowy (w 1974 r. 38220 zl a w 1975 r. 46959 z1), wobec czego nie jest tez mozliwe odtworzenie
w jakim procentowym stosunku pozostawala w 1974 r. podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia
za rok kalendarzowy 1974, a w jakim procentowym stosunku pozostawala w 1975 r. podstawy wymiaru skladek do
przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1975r.

Wobec niemozliwoéci odtworzenia konkretnych i pewnych zarobkéw, oddzielnie za 1974 r. i oddzielnie za 1975 r., na
podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej, a takze wobec braku innych wiarygodnych dowodéw, z ktorych
wynikaloby w jakiej konkretnie wysoko$éci wnioskodawca otrzymywal w rzeczywistos$ci wynagrodzenie w 1974 r. i w
1975 r., Sad uznal, Ze pozwany prawidlowo przyjal na podstawie art. 15 ust. 2 a ustawy emerytalnej, za 1974 r.1za 1975
r. wynagrodzenia minimalne, jako wynagrodzenia pewnego co do wysokosci, albowiem wszelkie ustalenia w zakresie
wyzszej kwoty zarobkow w tych latach bylyby jedynie oparte na prawdopodobienstwie i przypuszczeniach, a w prawie
ubezpieczen spolecznych tego typu spekulacje s niedopuszczalne.

Jeszcze raz podkreslic trzeba, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest wysoko$¢ §wiadczenia, wymaga sie dowodow
niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewno$cig wysoko$¢ zarobkéw. Do ustalenia wysokoSci emerytury winna by¢ przyjmowana faktyczna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 2008 r., IIl AUa 560/08, L.). Ostatecznie wiec nie ma podstaw do przeliczenia renty na podstawie art. 111
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem zarobkéw wpisanych do legitymacji ubezpieczeniowej
za okres od 1974-1975. W tym zakresie odwolanie rowniez okazalo sie bezzasadne.

Co do zadania ustalenia wynagrodzenia za 1976 r. i 1977 r. na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej to
Sad, z przyczyn oméwionych szeroko wyzej, ktérych nie ma potrzeby przytaczania ponownie w tym miejscu, uznat
legitymacje ubezpieczeniowa za w pelni warto$ciowy dowdd co do wysokoSci przecietnych miesiecznych zarobkow w
1976 r. i w 1977 r. w Wojewddzkiej Ustugowej Spoéldzielni Pracy i na podstawie hipotetycznych wyliczen ZUS-u w 11
wariancie ustalil wysoko§¢ rocznych zarobkéw w 1976 r. i w 1977 r. z uwzglednieniem wpiséw w tej legitymacji oraz
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy. W tym zakresie odwolanie

wnioskodawcy okazalo sie zasadne. Dodac nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionowat wyliczen rachunkowych ZUS-u
jego rocznych zarobkéw w 1976 r. i w 1977 r. na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Co do zadania ustalenia zarobkéw w 1981 r. wnioskodawcy na podstawie zapisbw w zachowanych listach plac z
1981 r., odwolanie rowniez okazato sie w pelni skuteczne. Sad uznajgc, ze oryginalne listy plac z okresu zatrudnienia
wnioskodawcey do 28.02.1981r. w (...) Kombinacie (...) w L. oraz od 3.03.1981 r. w Przedzalni (...). W. w L. stanowia
pelmowarto$ciowe dowody, ktorych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron, stwierdzil, ze na podstawie tych
list mozliwe jest odtworzenie rocznych rzeczywistych zarobkow wnioskodawcy w 1981 r. Sad nie podzielil zastrzezen
pozwanego i przyjal, ze zarobki stanowigce podstawe do wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powinny
zostaé ustalone z uwzglednieniem w calo$ci zapisow z list plac z 1981 r. Co do ustalenia samej wysoko$ci zarobkow
rocznych odwolujacego odtworzonych na podstawie w/w list plac z 1981 r. Sad oparl swoje ustalenia na wyliczeniach
hipotetycznych ZUS-u tych zarobkdow, ktore w przypadku rocznych zarobkow za 1981 r. sa tozsame w wariancie I-ym
i II-gim i wynosza 107937 zl. Doda¢ nalezy, ze powdd nie kwestionowal poprawnosci wyliczen rachunkowych ZUS-
u w tym zakresie, a i Sad nie znalaz} przyczyn by czyni¢ to z urzedu. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w tym

zakresie decyzja organu rentowego oparta byla na blednych ustaleniach, odwolanie za$ wnioskodawcy okazalo sie
zasadne i zashizylo na uwzglednienie w omdéwionym wyzej zakresie.

Co do wartoSci dowodowej hipotetycznych wyliczen ZUS-u dokonanych w dwoch wariantach to Sad uznal, ze
zaden z tych wariantow nie zastluguje na uwzglednienie w caloSci, co bylo przedmiotem analizy w ocenie materiatu
dowodowego.

W tym stanie rzeczy na podstawie dostepnych dowodéw i dokonanej jak wyzej analizy poprawnosci hipotetycznych
wyliczenn hipotetycznych ZUS-u w obu zlozonych wariantach, ostatecznie Sad dokonal samodzielnie wyliczen
wskaznika wysokoSci podstawy Swiadczenia przyjmujac:



- zIwariantu hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne zarobki w 1974 r.iw 1975 r. zuwzglednieniem
obowiazujacego w tym czasie wynagrodzenia minimalnego oraz stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy odpowiednio dla 1974 r. i dla 1975 1.,

- z wariantu I i IT wariantu hipotetycznych wyliczenn ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenie za 1981r. z
uwzglednieniem w calo$ci zapisbw w oryginalnych listach placowych w 1981 r. oraz stosunek podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1981,

- z wariantu II hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenia za 1976 r. i za 1977 r. na
podstawie wypisdw w legitymacji ubezpieczeniowej przecietnych miesiecznych zarobkéw w latach 1976 i 1977 oraz
stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy odpowiednio dla 1976 r.
idla1977r.,

- z wariantu IT wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS: prawidlowo ustalone roczne wynagrodzenia za lata 1979-1980,
1982-1996, ktore nie byly sporne, oraz stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wymnagrodzenia
odpowiednio za rok kalendarzowy w kazdym przypadku.

Sad obliczajac wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy w miejsce wskaznikow za 1974 r. w wysokos$ci 34,01% i za 1975 r. w wysokoéci 30,67% - wynikajacych
z I wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS-u, przyjal korzystniejsze wskazniki z 1996 r. w wysokoSci 72,26% oraz 1977
r. w wysokoSci 66,78% wynikajace z II wariantu hipotetycznych wyliczen ZUS-u.

Sad zliczyl srednie wskazniki za lata 1976-1977, 1979-1996 z wariantu II hipotetycznych wyliczenh ZUS-u, co dalo
1824,16% i nastepnie wyliczyt wysoko$¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia poprzez wyliczenie
Sredniej arytmetycznej z 1824,16% przez podzielenie przez 20 lat, co dalo 91,21%. Jest to wskaznik korzystniejszy
od ostatecznie przyjetego przez ZUS w decyzji z 2.12.2019 r. a zatem odwolanie zasluguje w tym zakresie na
uwzglednienie.

Dlatego, na podstawie art. 477 [14] § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przeliczyl rente
wnioskodawcy od 11.05.2019 r. z zastosowaniem wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 91,21%,
obliczonego z wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych tj. z lat 1976-1977, 1979-1966, a w pozostalym zakresie
odwolanie oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 477 [14] § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy, a pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami
rentowymi oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje im prawo
zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktdre rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.P.



