Sygn. akt VIII U 5070/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2017 roku o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko§¢ renty rodzinnej J. B.
(1) po zmarlym emerycie od 1 pazdziernika 2017 r. Wyja$niajac sposéb ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ
rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru $wiadczenia jakie przystugiwalo zmartemu stanowi kwota 4200,50 zlotych,
a emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna stanowi 71,72 % podstawy wymiaru zmarlego. Wysoko$¢
emerytury zmartego, od ktdrej naliczana jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwote 2069,02 zlotych. Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
stanowigca 85 % emerytury podlega ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej tj. kwoty 1747,19 zlotych.
Ustalona wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze byé¢ wyzsza od kwoty 1747,19 zlotych , tj. przecietnej renty rodzinnej
ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ renty rodzinnej ogranicza sie do tej kwoty. Jako podstawa
wydania decyzji, zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/708 ze zm.) oraz,
otrzymana z IPN, informacja z dnia 9 marca 2017 r.

(decyzja — k. 7 verte — 8 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla J. B. (1) zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej wysoko$ci przyznanej jej
waloryzacji. Zdaniem skarzacej, przeprowadzenie ostatniej waloryzacji jakiej dokonal organ rentowy doprowadzilo
do trwatego i nieodwracalnego obnizenia przystugujacego jej $wiadczenia z powodu obnizenia podstawy wymiaru.
Whnioskodawczyni wyrazila przekonanie, ze ustawa z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 118) nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawa, jak rowniez zasadom ochrony praw czlowieka i obywatela przyjetych
w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych.

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy wskazal,
ze policyjna renta rodzinna przystugujaca po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktora
pozostawata w shuzbie przez dniem 2 stycznia 1999 roku zgodnie z art. 24a ust 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
po6Zn. zm.) przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy, z tym ze wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej ustala
sie na podstawie §wiadczenia, ktére przystugiwalo lub przyslugiwaloby zmartemu obliczonego z uwzglednieniem
przepisow art. 15 c lub art. 22a ustawy. Jednocze$nie, wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej
z IPN informacji z dnia 09.03.2017 r. o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
powolanej ustawy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-6)

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, wyznaczyt do rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi.



(postanowienie — k. 40)

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 roku tutejszy sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.177 § 1

pkt 3" k.p.c.

(postanowienie z uzasadnieniem — k. 47-49)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2022 roku, sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
(postanowienie — k. 54-55)

Na rozprawie w dniu 25 maja 2022 roku, wnioskodawczyni poparla odwolanie, za$§ pelnomocnik Dyrektora (...),
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 25 maja 2022 roku e-protokét (...):06:51-00:07:17 — plyta CD — k. 84)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (2) urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

J. B. (1) jest wdowa po J. B. (2).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 24 stycznia 1948 roku do dnia 30 wrze$nia 1950 roku J. B. (2) zajmowal w organach MO stanowisko
milicjanta w Kompanii (...) m. Lodzi. J. B. (2) byl szefem kadr, pracowal przy wydawaniu pozwolen na bron. Nastepnie
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1950 roku do dnia 31 maja 1952 roku zajmowal stanowisko referenta w Wydziale V
(...) m. Lodzi, od dnia 1 czerwca 1952 roku do dnia 31 stycznia 1953 roku stanowisko starszego referenta w Wydziale
V (...) m. Lodzi, a od dnia 1 lutego 1953 roku do dnia 30 czerwca 1954 roku stanowisko kierownika sekcji w Wydziale
V (...) m. Lodzi. Z kolei od dnia 1 lipca 1954 roku do dnia 14 grudnia 1954 roku J. B. (2) zajmowal stanowisko
zastepcy dyzurnego miasta w Wydziale IT (...) m. Eodzi. Za osiagniete wyniki w stuzbie wielokrotnie byl nagradzany,
miedzy innymi otrzymat: ,,Zloty Krzyz Zaslugi”, odznake ,,20 lat w Sluzbie Narodu”, Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski. J. B. (2) wychodzil z trafnymi i przemy$lanymi wnioskami zmierzajacymi do ulepszenia stylu
pracy. Cieszyl sie wysokim autorytetem i szacunkiem u przedstawicieli instytucji i 0s6b z ktérymi z racji zajmowanego
stanowiska i wykonywanych funkcji mial kontrakt. Cieszyl sie autorytetem i zaufaniem tak u czlonkéw partii jak i
wspoélpracownikéw.

(przebieg stuzby — k. 19, dokumentacja z przebiegiem stuzby w aktach osobowych plyta CD- k. 20, k. 68)

Z tres$ci dokumentéw osobowych J. B. (2) nie wynika, ze w ww. okresach podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych
czynng wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

(dokumentacja z przebiegiem stuzby w aktach osobowych plyta CD- k. 20, k. 68)

Decyzja z dnia 10 czerwca 1974 roku J. B. (2) ustalono prawo do emerytury milicyjne;j.

(decyzja — 1 verte -2 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku J. B. (1) ustalono prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze §miercig J. B. (2).

(decyzja — k. 3 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)



Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L.,
sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 09.03.2017 r. wynika, iz J. B. (2), w okresie od 24.01.1948 r. do
14.12.1954 r. pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozn. zm.).

(informacja — k. 5 zalaczonych do sprawy akt MSWiA)

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, zawartych w aktach organu
emerytalnego, na podstawie akt osobowych z okresu sluzby w MO, zmarlego meza odwolujacej — J. B. (2),
zgromadzonych na plycie CD, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu, pozwany organ rentowy nie ujawnil, zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoSci meza
wnioskodawczyni. Podstawa, zaskarzonej decyzji, byly informacje, pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte
wylacznie o akta osobowe meza wnioskodawczyni. W $wietle dokumentéw osobowych i informacji IPN, nie ma
dowodow na to, ze malzonek odwolujacej sie, doprowadzil do naruszenia praw czlowieka, zwalczal demokratyczna
opozycje, walczyl z koSciolem i zwiazkami wyznaniowymi, walczyl z mniejszoSciami etnicznymi np. z C. (Romami) . Nie
ma informacji, aby ktokolwiek uzyskal, w IPN, status osoby pokrzywdzonej, w wyniku dzialan meza wnioskodawczyni.
Sad przeanalizowal, zgromadzone dokumenty, pochodzace z okresu stuzby w MO, malzonka wnioskodawczyni i po
dokonaniu ich analizy nie znalaz} jednak nic, co mogtoby §wiadczy¢ o jego przestepczej dzialalnoSci, natomiast sama
praca w organach panstwa totalitarnego, nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze
byla to shuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Co
roéwniez wazne, sam pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 25 maja 2022 roku, o$§wiadczyl, ze nie
ma dowoddéw na to ze J. B. (2): przeSladowal, nekal, naruszal godnos¢ i wolnoéci ludzi. Brak jest zeznah §wiadkow
pokrzywdzonych, poszkodowanych, aktywnoS$cia zawodowa J. B. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, spér sprowadza sie do mozliwo$§¢ zastosowania, wobec wnioskodawczyni, przepisu art.
24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6zn. zm.), w szczegblnosci w konfrontacji treéci tego uregulowania z normami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Powolany i zastosowany, wobec wnioskodawczyni, przepis art. 24a , wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/2270) i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent
inwalidzkich a w konsekwencji i rent rodzinnych po osobach, ktére pelily "stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL",
ktore to pojecie obecnie zastgpiono pojeciem "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Powyzsza ustawa zmieniajaca, wprowadzila zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty nakazujac
stosowanie art. 15c i 22a ustawy.

Przepis art.15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin obecnie stanowi, iz w przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4; wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast na mocy dodanego art.22a rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b.

Ustawodawca zobowigzal przy tym organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczen i wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2 ustawy
nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Natomiast na mocy art. 24a ust.1 i 2 ustawy w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra pekila
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokos¢
renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktére przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu, z
uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a; wysoko$é renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujgca na mocy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i decyzji wydanej w jej wykonaniu zostata
ograniczona w prawach emerytalno -rentowych. Ponadto jej zmartego malzonka, naznaczono jako wspoétuczestnika
systemu bezprawia, obnizajac nalezne $wiadczenie rentowe bez badania jego czynéw i indywidualnej winy.
Jednocze$nie przyjeto zwigzanie sagdow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz podstawe wyliczenia renty rodzinnej stanowi wysoko$¢ emerytury
osoby zmarlej, rozwazania sadu dotyczy¢ beda zasad ustalania a wlasciwie obnizania wysoko$ci tej emerytury.

Podkreslié jedynie nalezy, iz renta rodzinna jest wyrazem opieki i troski o pozostalych po zmarlym czlonkach rodziny.
Stanowi zatem wykonanie zasady ochrony rodziny przewidzianej w art. 71 Konstytucji.

Ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata (Smierc)
zywiciela. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze utrata zywiciela nie powinna by¢ ujmowana jako ryzyko oséb pozostajacych
na jego utrzymaniu, lecz ryzyko samego zywiciela przejawiajace sie niebezpieczenstwem pozostawienia tych os6b
bez $§rodkéw do zycia (tak J. J., Prawo..., s. 15-16 i 140-141). Doda¢, jednak, nalezy, ze ryzyko utraty zywiciela jest
zakresowo szersze od jego $mierci. Utrata zywiciela moze takze mie¢ miejsce w razie jego zaginiecia. Renta rodzinna
zapewnia $wiadczenie tylko w sytuacji wystapienia konkretnego zdarzenia losowego- Smierci, przestanka ochrony jest
za$ konkretne i niezmienne od setek lat zdarzenie ubezpieczeniowe okreélane jako Smierc zywiciela rodziny, a nie
utrata zywiciela w kazdy inny mozliwy sposéb, np. w wyniku zaginiecia (R. G., Wysoko$¢ §wiadczen zwigzanych...,
S. 117-118).

Analizowane przepisy zmienionej ustawy z 2016 roku dotykaja zatem osdb, ktore osobiscie nie mialy nic wspdlnego
z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego”. Ich odpowiedzialnoé¢ jest jedynie transferem ,,odpowiedzialnoéci”
ich zywicieli. Stanowig zatem wyraz czystej represji panstwa, ktéra dotyka osoéb pozbawionych opieki, przewaznie
niedostatecznie zaradnych zyciowo — jak malzonkowie w podeszlym wieku czy dzieci, a zatem oséb, ktére powinny
korzystaé z ochrony panstwa a nie by¢ narazone na represje z jego strony.



Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy, mial na uwadze, ze nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci
malzonka wnioskodawczyni, ktéra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do
kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania badanej w n/n postepowaniu sprawy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepisow
prawa. Oznacza to, ze Sad nie bedzie odnosil sie do kwestii konstytucyjnosci art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowieniem z dnia 24.01.2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym zgodnoéci z Konstytucja przywolanych powyzej przepiséw. Na
dzien wyrokowania w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na mocy
ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca
wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Powolany a zastosowany wobec wnioskodawczyni przepis art. 24a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.... i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur
a teraz takze rent inwalidzkich a w konsekwencji i rent rodzinnych po osobach, ktére pehily "stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego".

Whnioskodawczyni, na mocy ww. przepisow i decyzji wydanej w wykonaniu zacytowanych przepiséw, zostala
ograniczona w prawach rentowych. Ponadto naznaczono zmartego malzonka odwolujacej sie, jako wspodluczestnika
systemu bezprawia, obnizajac jego Swiadczenie emerytalne bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualnej -
indywidualnej winy. Jednocze$nie przyjeto zwigzanie sadow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci.
Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady
ciggloSci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynalezno$ci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz
zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 41 art. 6 (...)). Kryteria wykluczenia zmartego
z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwosci w plaszczyZnie ich podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz
sankcji.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono zadnych dowodow przestepczej dzialalnosci zmarlego meza
wnioskodawezyni (na takq koniecznosé zwrocil uwage SN w uchwale z dnia 16.09.2020 r III UZP
1/20), ktbra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego
w shuzbach bezpieczenistwa panstwa poprzez definiowanie shuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa



(art. 13b). W zwiagzku z tym powstaje watpliwosé, czy Sad moze byé zwiazany retrospektywna sprawiedliwoScia
zdefiniowana przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw - zasad podstawowych Unii Europejskiej, bedac
takze sadem Unii Europejskie;j.

Prawo do emerytury (ktérej pochodna jest renta rodzinna) nabywa sie ex lege, po spelnieniu ustawowych przestanek.
Przestanki te, co do zasady sa jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia), ale niekiedy ocenne (np.
"konieczno$¢ stalej opieki"). Osoba, ktora w celu spelnienia przestanek niezbednych do uzyskania §wiadczenia podjela
stosowne dzialania (rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyta odpowiednie dokumenty,
slusznie spodziewa sie, ze pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzila spelnienie wymaganych warunkow.
Organ rentowy po zbadaniu tych okoliczno$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia realizacji nabytego prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP
5/03, OSP nr 7-8/2004, poz. 84) (cytat za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie
K 5/11).

Sad, orzekajacy w niniejszej sprawie, podziela w pelni stanowiska innych sadéw powszechnych, rozpoznajacych
analogiczne sprawy, w tym Sadu Okregowego w Suwalkach w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie III
U 819/19, IV U 1607/19 z dnia 25.10.2018 r, i Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12.03.20 w sprawie 4713/19 i z tej
przyczyny pozwala sobie przytoczy¢ szeroko zastosowana w ww. orzeczeniu argumentacje, przyjmujac ja, jako wlasna.

WatpliwosSci, pojawiajace sie w niniejszej sprawie, wynikaja z przyjecia odpowiedzialnoSci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadéw w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej winie i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwos$ci
ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o powszechno$é
praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sagdéw krajowych.

Powyzszych kwestii nie dotycz ok TK z dnia 7.10.2021 r. wydany w sprawie 21.

Przede wszystkim, nalezy powola¢ sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢ w procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktdrymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sgdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciggloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadzaé sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoéredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sagdowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng derogacje, moze byé pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasada rzadoéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowigzywala, nie moze by¢c
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.



W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowic ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie takie
orzeczenie, ktére zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna wnioskodawczyni obnizy¢ §wiadczenia rentowego,
bedacego pochodna $wiadczenia zamarlego, decyzja organu rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z
zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zasady podstawowe Unii Europejskiej.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$§ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywno$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogbdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sg mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposéredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowigzkow w sposéb skuteczny wobec innych podmiotéw.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie
fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktory "odkrywal" te prawa i okreélal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc roéwna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym
do (...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczen ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji,
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowoéci (godnosci)
obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalno$ci
oraz ochrony wlasnoSci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel -
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwoéci, co do ich zgodno$ci z zasada godnoéci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada réwnoéci (wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalno$ci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéow prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwi¢ ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunalu




Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna

z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonat oceny zgodno$ci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godnoéci ludzkie;j.

Nalezy wskaza¢, iz termin "godno$é czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godnoéé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié" (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
twierdzil, ze naruszenie godnoéci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy”, Zob. wyr. TK:
z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7 marca 2007 r. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz.
24); z 30 wrzeénia 2008 r. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i
wolnos$ci jednostki, pojecie godno$ci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnoéci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze sie w
pelni realizowaé spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosSci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$é¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okresla to prawo jako nienaruszalne. Godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktérych nienaruszalna godno$¢ czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz: "Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnos$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, réwnosci, panstwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
0s6b nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn."

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 (...)) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach.



Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnos$ci, rownosci i solidarnoéci; opiera sie na zasadach demokracji i
panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnosé kultur i tradycji
narodow Europy, jak rowniez tozsamo$¢é narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na
poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zréwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardéw, ustug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Zasada - prawo do godnoSci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczeg6lnie
silnie jest zwigzana z zasada rownosci. Jesli zatem godno$é czlowieka jest nienaruszalna to musi byé szanowana i
chroniona.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowigzany jest do oceny dopuszczalnoéci ograniczenia prawa do godnosci
ubezpieczonej pobierajacej §wiadczenie, bedace pochodng $wiadczenia zmarlego, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktora przyjmuje wine
zbiorowg funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspotuczestnikow bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoéci zmarlego meza
wnioskodawczyni. Jedynym dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte
wylacznie o teczke osobowa zmarlego. Analiza akt osobowych nie doprowadzila do wniosku, aby zmarly dopuscit sie
przestepczej dzialalno$ci. Organ rentowy na zadne sie nie powoluje. Dlatego, w ocenie Sadu, zarzut bycia uczestnikiem
bezprawia poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualne;j
winy i popelnionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnoéci zmarlego.

2. Zasada rzadow prawa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, jest zwiazany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadow prawa zaklada istnienie sad6w niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wigzac¢ sadow, jesli zasada
rzadéw prawa ma jakikolwiek sens. Jesli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa jako udzial
w bezprawiu, a dawny ustrdj realnego socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne
uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Sad uznaje, ze ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego zmarlego, w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realno$ci
jej praw podstawowych w Unii Europejskie;.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku podwaza idee demokracji nie tylko w §wiadomo$ci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. JeSli zakres tych praw moze byé¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
z 2016 roku.



Klasyczna definicja rzadow prawa wskazywala na konieczno$é ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych Srodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okre$lonych przez prawo i w taki sposob, by
mozna bylo z gory przewidzieé, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno§é zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdéw, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly
lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie,
ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dziataly w sposéb budzacy dzis powazne watpliwoéci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest
adekwatny do popelionych przez niego czynow i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

3. Zasada réwnosci

W Swietle art. 14 EKPCz wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze
ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dang cechg istotna.
Odstepstwa od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza tre$cia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tredci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ ré6znicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktére zostang naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, w szczegblnoSci z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownoséci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zrdéznicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodno$ci z zasada réwnoéci, jako zasadg podstawowa UE, wynikajacg z art. 14
(...). Namocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. (...)
emerytalny w panstwie prawa nie moze byé¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdlnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.



Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
shluzby, a nie za sposéb jej pelienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy
stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest wiec w szczegolny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytutu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé danego okresu
jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sgdu, nie mozna normatywnie dokonywaé takich kwalifikacji zmiany
okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantna zrdéznicowania praw emerytalnych i
rentowych w rozumieniu zasady réwnos$ci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu
ubezpieczona zostala poddana dyskryminacji.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowa¢ wielko$ciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczeg6lnych oséb, nie mozna odwolywaé sie do réznych Srednich.
Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak §ciéle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$§¢ konkretnego
Swiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja. Ustalenie warunkéw przyznawania §wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz.
U. z 2019 1. poz. 288 z p6Zn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popehienia przestepstwa), lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przysluguje Swiadczenie na zasadach obowiazujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoéé za nieokreSlony czyn (a by¢é moze takze za biernosé),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreé§lonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze mogg zosta¢ pozbawieni §wiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art.
15c ust. 51 art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej -z 2009 roku stwierdzal,
iz "wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co



wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy
takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok TK z 11 maja
2007 . sygn. K 2/07).

Analogiczne zasady, w ocenie Sadu, mozna wywieé¢ z orzecznictwa ETS. Jednak ustawa z 2016 roku, podobnie jak
ustawa z 2009 roku, akceptuja wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwoéci
ustawodawcy, jest zaprzeczeniem sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyj$cia przyjecia odpowiedzialno$ci
zbiorowej jest ocena historii panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania
wnioskodawczyni za funkcjonariusza panstwa totalitarnego, wyrazonej w art. 13b, jest fundamentem, na ktéorym
wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie, skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem Swiadczenia emerytalno-
rentowego (art. 15ci art. 22a). Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba

na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz
retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej
ochrony praw obywatelskich.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15c i art. 13b w optyce zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 6 (...) i art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawczg.
Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary (zmniejszenie
$wiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenistwa byta
organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego
sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 (...), oraz
dotychczasowego rozumienia sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen (...).

Ustawa z 2016 roku, poprzez arbitralng i ahistoryczng definicje sluzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje
okreslona wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany
z preambulami UE ( (...) i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczng ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwoScia ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszloSci, w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych,
jako bylych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa z 2016 zaburza cigglo$¢ panstwa, gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory
obywateli, ktorzy zawierzyli okreslonej ideologii.

Do czasu wydania ustawy z 2009 roku, prawo do sagdu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwe;j
procedury przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego
prawa "sklada sie w szczegblnoSci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem,
ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad", wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53;
podobnie w wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 52.). Podobnie wypowiadal sie tez (...) w S..

Trybunal Konstytucyjny podkreslil w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoScia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktére ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralnoScia wladzy, stajg sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwoéci.

5. Zasada proporcjonalnosci.



Stanowi ona jedna z og6lnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspolnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolnosci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dzialan organow Wspolnoty, wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §rodka krajowego oraz jego niezbednoéci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z 2016 polega na braku zrdéznicowania sankeji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéremu miata shuzy¢.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak maz wnioskodawczyni, gorzej
niz tych, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stluzby w czasach
minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoS$ci §wiadczen. W tej sytuacji gorsze
traktowanie funkcjonariuszy takich, jak maz wnioskodawczyni, niz tych, ktorzy utracili prawo do emerytury (renty)
mundurowej w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej, wynikajaca z ustawy z 2016, jako cel prawowity w kontekscie zasady godnosci i
rzadéw prawa jest watpliwa. Z kolei uptyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy, rozliczajacego przeszlosé panstwa,
ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania, zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci".
Rozliczenia zar6wno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszlosci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na Swiatlo dzienne nieznane wczeéniej
okolicznosci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegdlnych os6b - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoéci nie wystapia, to
szczegoblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$éc¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢é ta jest pochodna
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzagdow prawa.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysoko$ci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczeg6lnie przekonujacego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, Zze organy bezpieczenstwa panstwa byly sluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych
stuzb przepisami ustawy z 2016 roku. Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna
potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa. Demokracja to nie tylko rzady wiekszoSci, ale takze poszanowanie praw
mniejszoéci. Sama idea rzadéw prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym
przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu, wnioskodawczyni, jako zona zmarlego funkcjonariusza uprawniona do renty rodzinnej
ustalonej na podstawie emerytury policyjnej zmartego meza miala wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly
obowigzujace przez ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstana nowe okolicznoéci uzasadniajace
radykalna zmiane regulacji prawnej.

6. Prawo wlasnosci.



Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie $rodkoéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolno$ci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr (...) oraz uzupeliona protokolem nr (...).
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej
nazywanego protokotem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia 1963 r.
Zgodnie z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr
(...) wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych débr majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, ustawa z 2016 roku jawnie narusza art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z
art. 6 (...) poniewaz w sposob arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowac i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja
panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnoéci - w rzeczywisto$ci oznacza
zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych organach
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoSci
dopuscili sie czyndw przestepczych lub dlawili demokratyczna opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu
technicznego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, obywatelstwo Unii, ktérego rdzeniem sa prawa podstawowe, nie moze oznaczac,
iz obywatele Unii podlegaja ro6znej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru
powszechnego. Sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy, pod szyldem wymierzenia sprawiedliwosci dziejowej, nadaje
okreslonej ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartoéci i ich relatywizacja.

Zdaniem Sadu, sad krajowy ma obowiazek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania
przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest nadrzednym obowiazkiem sadu krajowego.

W innym przypadku z woli ustawodawcy wnioskodawczyni odpowiadataby za nieudowodnione czyny zmarlego
meza, bytego funkcjonariusza stuzb. Zmarly jest na mocy ustawy uznany za winnego, pozbawiony dobrego imienia
(godnosci) bez mozliwosci obrony. Wspdlczesne systemy zabezpieczen spolecznych nie znaja regulacji formalnych,
aby czlonek rodziny — Zona, nawet skazanego przestepcy, tracila prawo do renty rodzinnej za jego czyny.

Powyzsze rozwazania co do braku zgodno$ci spornej ustawy z normami prawa unijnego zostaly podzielone takze przez
SA w L., m.in. w sprawie III AUa 347/21, w ktorej SA wskazal, iz normy prawa europejskiego w znakomitej wiekszo$ci
moga by¢ stosowane bezposrednio — zwlaszcza normy traktatowe. W przypadku , gdy norma prawa krajowego nie
daje sie pogodzi¢ z norma unijna, zastosowanie znajduje norma prawa UE.

Majaqc takze na wzgledzie wykladnie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, zaprezentowang w
uchwale SN w sprawie III UZP 1/20, kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwva okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno byé oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to, ze nalezy wykazaé , ze
Junkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolnosci innych



0s0b, zwlaszcza 0s6b walczqecych o niepodleglosé , suwerennosé i wolng Polske. Jesli nie zostanie
to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, woéwczas
byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizonego swiadczenia. Przy czym saqd
nie jest zwiqzany tresciq informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zarowno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegi
stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéow). Informacja o przebiegu shuzby nie jest
wladczym przejawem woli organu administracji publicznej, jest oswiadczeniem wiedzy i nie
rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby. /por. w tym
zakresie postanowienie SN z dnia 9.12.2011 , II UZP 10/11, postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I
OSK (...)/.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalno$ci zmarlego meza wnioskodawczyni,
ktora przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w
shuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.
13b).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe zapoznal sie z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, co do przebiegu
shuzby meza wnioskodawczyni, ktére nie byly podwazane przez organ rentowy i nie dopatrzyl sie dowodéw
wskazujgcych na jakakolwiek przestepcza dzialalno$¢é meza wnioskodawczyni, ani tez nie dopatrzyl jakiejkolwiek innej
dzialalnoSci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitosci.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie niczego, co mogloby §wiadczy¢ o
negatywnej dzialalno$ci meza ubezpieczonej. Pozwany nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, majacych na celu
wykaza¢ okolicznoSci przeciwne. Organ nie wykazal, iz maz wnioskodawczyni dopuszczal sie czynéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka, nie przedstawil konkretnych os6b pokrzywdzonych bezprawnie przez danego
funkcjonariusza, nie przedstawil dowoddéw, ze maz wnioskodawczyni w sposob oczywisty wspieral, propagowal,
utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego.

Poza sporem w tej sprawie bylo rowniez, iz obnizenie §wiadczenia zmarlego meza wnioskodawczyni nastgpilo nie w
rezultacie zmian w osobistej sytuacji ubezpieczonego, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania.

W toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoSci meza ubezpieczonej
ani tez zadnej innej dzialalno$ci sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitoSci.

Jedynym dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o akta osobowe
malzonka wnioskodawczyni oraz zawarta w nich informacja o przebiegu shuzby w spornym okresie.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoéci emerytury czy enty policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest jednak
zwigzany trescia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigza¢ sadu — do ktérego wylgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktow. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II
UZP 10/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1618/14, LEX nr
2148463)



Powyzszy poglad jest spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem).
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2848/17, LEX nr
2445886).

Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu sluzby oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego, lacznie z treécig informacji IPN. Informacja o przebiegu stluzby nie jest zatem wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnosé
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wiadezym
rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Podkreéli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono — poza sama informacja IPN o przebiegu stuzby —
jakichkolwiek dowodéw (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$¢ meza ubezpieczonej, ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod
katem naruszania podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stluzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego
obnizenie naleznych $wiadczen nie bylo uzasadnione.

Na marginesie trzeba jednak podkresli¢, iz niniejsze rozstrzygniecie nie powinno w zaden sposob by¢ odczytywane
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz 6wezesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajacej sie lamania podstawowych
praw i wolnoS$ci obywateli, a jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego $§wiadczen — przyznanych w prawie
krajowym i w wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Dodatkowo, o ile ustawa z 2009 r. dotyczyta likwidacji przywilejow emerytalnych, obnizajac je do wskaznika
liczonego jako okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in gremio, o
tyle wtdérna redukcja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie w systemie
demokratycznego panstwa prawnego (por teze 111 uzasadnienia powolanej uchwaty SN).

Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy,
Ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw zawodowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki
sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spdjnosé i logiczno$é obowigzujacego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie
na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego).
Tylko wskazana powyzej wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni rowniez, ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W interesie publicznym
jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby, ktére w sensie materialnym, nie pelily stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac stuzbe na rzecz tego panstwa, nie
ponosily konsekwencji w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy ,tez, ingerencja w



prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie, tez, wowczas
osiggnieta "sprawiedliwa rownowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposob, zostanie, tez, zachowana systemowa spdjno$é, pomiedzy
trescia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a tre$cia preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy, w
calos$ci, podzielil i uznat za wlasne, powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

A zatem, rozpatrujac zasadno$¢ odwolania, takze, tylko na gruncie powolywanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane wyzej okoliczno$ci, nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, aby maz ubezpieczonej faktycznie podejmowat
przestepcza dzialalno§é w zakresie zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
koscioléw i zwigzkow wyznaniowych, mniejszosci etnicznych, tamaniu prawa do wolnoéci stlowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, fabrykowaniu dowodéw.

Ze wzgledu na powyzsze, nieprawidlowe bylo przyjecie, przez organ rentowy, iz maz ubezpieczonej, pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji, w odniesieniu
do ubezpieczonego, nie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 24a ustawy z 2016
roku, co oznacza konieczno$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Dyrektora ZER MSW i A (pouczenie dokonane w dniu
25.05.2022r. k. 83 odwr. plyta CD k. 84)



