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UZASADNIENIE

Decyzja z 13.11.2019 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po rozpoznaniu wniosku z 17.09.2019
r., odmoéwiono J. L. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, argumentujac,
ze w wyniku badania lekarskiego z 8.11.2019 r. przeprowadzonego przez Komisje Lekarska Kasy orzeczono, ze
wnioskodaweca nie jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja w aktach
KRUS k. 38).

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie
k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie (odpowiedZ na odwotlanie k. 5)

Postanowieniem z 12.10.2020 r. Sad Okregowy ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego (k. 132).

W piSmie procesowym z 29.03.2021 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwotlanie i wniost o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz odwohujacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu, wedlug norm prawem przepisanych, jednoczesnie oswiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calosci,
ani w czedci (k. 196).

Na ostatniej rozprawie z 27.05.2021 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie, wnibést o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu wedlug norm prawem przepisanych, jednoczeénie
o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci, ani w czeéci, a ponadto o$wiadczyl, Ze wnioskodaweca nie zlozyt
jeszcze wniosku o prawo do renty za dalszy okres (e-prot. z 27.05.2021 r.: 00:01:12, 00:03:45).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca — J. L., urodzony (...), zlozyl do KRUS w dniu 17.09.2019 r. wniosek o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (niesporne).

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z 15.10.2019 r. ubezpieczonego uznano za okresowo calkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym od 24 sierpnia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. i jednocze$nie nie stwierdzono
niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. Lekarz Rzeczoznawca Kasy po przeprowadzeniu
badania podmiotowo- przedmiotowego oraz po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i dodatkowych badan
wnioskodawcy rozpoznal u wnioskodawcy luszczycowe zapalenie stawow, tuszcezyce o agresywnym przebiegu w trakcie
leczenia biologicznego.

(orzeczenie i opinia Lekarz Rzeczoznawca Kasy w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej w aktach KRUS)
Do przedmiotowego orzeczenia zarzuty wnibst (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego (niesporne).

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z 8.11.2019 r. wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym, a nadto nie stwierdzono niezdolnoéci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.
Komisja Lekarska Kasy po przeprowadzeniu badania podmiotowo- przedmiotowego oraz po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej i dodatkowych badan wnioskodawcy rozpoznala u ubezpieczonego tuszczycowe zapalenie
stawow w trakcie leczenia biologicznego.

(orzeczenie i opinia Komisji Lekarskiej Kasy w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej w aktach KRUS)



W efekcie pozwany rolniczy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 13.11.2019 r., ktéra odmoéwil J. L. prawa do
renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

(decyzja w aktach KRUS k. 38)

W sadowym badaniu dermatologicznym u wnioskodawcy rozpoznano tuszczyce pospolita w remisji, tuszezyce
stawowa w trakcie leczenia biologicznego. W obecnym stanie nie stwierdzono u odwolujacego zmian chorobowych
na skorze o cechach luszczycy pospolitej. Zgodnie z wiedza dermatologiczna aktualny stan choroby skory — tuszezycy
pospolitej u wnioskodawcy nie narusza sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym jego catkowita niezdolno$c¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym. Ocena luszczycowego zapalenia stawow pozostaje natomiast w kompetencji specjalisty
reumatologii.

(opinia bieglego dermatologa k. 123-127)

W sadowym badaniu reumatologicznym rozpoznano u ubezpieczonego tuszczycowe zapalenie stawow. Zgodnie z
wiedza z zakresu reumatologii wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 24
sierpnia 2019 r. do 23 wrzeSnia 2020 r. Z punktu widzenia reumatologii u wnioskodawcy stwierdzono ciezki,
aktywny przebieg choroby z zajeciem stawow obwodowych. Z dostepnej dokumentacji medycznej z perspektywy
reumatologii wynika, ze odwolujacy byl hospitalizowany w oddziale reumatologii w czerwcu i sierpniu 2019 r. z
powodu zaostrzenia w przebiegu choroby i braku poprawy po leczeniu. Rozpoczeto wtedy kwalifikacje do leczenia
biologicznego z powodu tuszczycowego zapalenia stawow o agresywnym i ciezkim przebiegu, jednocze$nie odbywaly
sie konsultacje reumatologiczne w trakcie leczenia szpitalnego. U wnioskodawcy stwierdzono 11 bolesnych stawow,
10 stawéw obrzeknietych. Z powodu aktywnego procesu zapalnego u odwolujacego zastosowano sekukinumab —
lek biologiczny. Data wlaczenia tego leku pokrywa sie z datg orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy o calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Z punktu widzenia reumatologii z dokumentacji leczenia wnioskodawcy i karty wypisu z
leczenia szpitalnego wynika, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy wnioskodawca byl calkowicie
niezdolny do pracy gospodarstwie rolnym od 24 sierpnia 2019 r. do wrzeénia 2020 r.

(opinia bieglego reumatologa k. 175-175 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegolnosci o zalaczone do sprawy akta KRUS ubezpieczonego, w tym dokumentacje orzeczniczo-lekarska, a
takze w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu dermatologii i reumatologii, a zatem bieglych, ktérych
specjalizacje lekarskie odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u odwolujacego.

Wydane w sprawie opinie s logiczne, spojne i rzetelnie opisuja stan zdrowia ubezpieczonego, stanowigc tym samym
wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Biegli dokonali rozpoznania jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawcy
i ocenili je w kontekscie zdolnoéci ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie nie zawieraja brakéw i
wyjaéniaja wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron
niniejszego postepowania. W szczegdlnosSci nie uczynil tego rolniczy organ rentowy, ktéry w piSmie procesowym z
25.03.2021 r. wprost o§wiadczyl, ze po zapoznaniu sie z opinia specjalisty reumatologa nie kwestionuje jej (k. 190).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 21 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz.U.2020 r., poz. 174 ze zm.)
renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust.2,

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

W mysl ust. 2 art. 21 w/w ustawy, warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres
uwaza sie za speliony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmnie;j:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6).

Calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7).

Rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznaje sie jako rente stalg, jezeli calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy (art. 22 ust. 1).

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 28.10.2010 T.
(IT UK 111/2010, Lex nr 688684), ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej obejmuje tylko calkowita niezdolno$¢
do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolnoéci. Nie kazdy wiec
gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie
rolniczym nie rozr6znil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnos$ci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu nie moze osobiScie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolno$ci
do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznos$ci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem
gorszy stan zdrowotny moze powodowaé ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie osiagac catkowitej niezdolnosSci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Przeprowadzone w n/n sprawie postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 w/w ustawy.

Wynika to w sposéb jednoznaczny z wydanej w toku postepowania sadowego opinii bieglego z zakresu reumatologii,
ktoéra okazala sie kluczowa. Opinia ta — o czym mowa byla juz wezesniej — stanowi zdaniem Sadu pelnowarto$ciowy
material dowodowy i co istotne nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a w szczeg6lnoéci nie skierowal wobec
niej zadnej jakichkolwiek zarzutoéw rolniczy organ rentowy.



Sad Okregowy uznajac opinie bieglego reumatologa za pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie zwazyl,
ze biegly reumatolog rozpoznat u badanego luszczycowe zapalenie stawow. Rozpoznanie to jest zreszta zgodne
z rozpoznaniem bieglego dermatologa, ktoéry jednoczeénie w zlozonej przez siebie opinii wskazal, ze ocena
luszczycowego zapalenia stawbow pozostaje w kompetencji specjalisty z zakresu reumatologii. Sad zwazyl zatem, ze
biegly reumatolog szczegélowo wyjasnit w swojej opinii, ze z dokumentacji leczenia wnioskodawcy i karty wypisu
z leczenia szpitalnego wynika, ze luszczycowe zapalenie stawéw ma u ubezpieczonego agresywny i ciezki przebieg
w zwigzku z czym zastosowano u niego sekukinumab — lek biologiczny. Biegly reumatologa stwierdzit tez, ze data
wlaczenia tego leku pokrywa sie z data orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy o catkowitej niezdolno$ci do pracy.
W koncowych wnioskach opinii biegly reumatolog jednoznacznie stwierdzil, ze orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy
Kasy bylo prawidlowe i ze ubezpieczony z perspektywy reumatologii jest calkowicie okresowe niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym od 24 sierpnia 2019 r. do 23 wrze$nia 2020 r..

Podkresli¢ nalezy, Ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wnioskdw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4
poz. 84).

Doda¢ nalezy, ze oceniajac przestanke calkowitej niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym Sad
winien uwzgledni¢ stan zdrowia odwolujacego na chwile wydania kwestionowanej przez niego decyzji a nie na dzien
wyrokowania. Tak wiec brak dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia tuszczycowego zapalenia stawow i wynikoéw
badan sporzadzonych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, z natury rzeczy i tak nie mogly mie¢ zadnego wplywu
na ocene prawidlowoSci zaskarzonej decyzji i byly zbedne z punktu widzenia zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl zreszta, ze wnioskodawca nie wystapil dotad z wnioskiem o prawo do
renty za dalszy okres (e-prot. z 27.05.2021 r.: 00:01:12). Okolicznoéci odnoszace sie do aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawcy moga natomiast ewentualnie zosta¢ podniesione w nowym wniosku o rente.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Rozpoznawana sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ odwolujacego korzystajacego z pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. To oznacza, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. przeciwnik odwolujacego
powinien zostaé obcigzony kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, ktory
reprezentowal z urzedu odwolujacego. Sad zwazyl, ze w tej sytuacji koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
strony wygrywajacej proces oblicza sie wedlug stawek przyznawanych pelnomocnikowi z wyboru, a nie wedtug stawek
przyznawanych pelnomocnikowi z urzedu. Wysoko$¢é minimalnych oplat za czynnosci w sprawach prowadzonych
przez radce prawnego ustanowionego z wyboru reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Zgodnie z
§ 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zk.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ KRUS z aktami rentowymi przez poczte.
13 VII 2021 roku.

A.P.



