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UZASADNIENIE

Decyzja ostateczng z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil J. G.
wysoko$é emerytury i podjal jej wyplate od 1 pazdziernika 2019 r. tj. od miesiaca ,w ktorym zgltoszono wniosek. W
treéci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art.26 ¢ ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 200 508,08 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 764 229,19 zl, kwote $§rodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokosci 82 897,09 zl , §rednie dalsze trwanie zycia tj. 213,60
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 904,66 z [(200 508,08 + 764 229,19 + 82 897,09) : 213,60].

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze niniejsza decyzja doliczono wnioskodawcy skladki zapisane na jego
koncie ubezpieczeniowym do 31 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zaznaczyl ,ze zgodnie z art.129 ust.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS , Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen nie weze$niej jednak niz od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek
o podjecie wyplaty emerytury J. G. zglosit w dniu 18 pazdziernika 2019 r. , wobec czego wyplate emerytury podjeto
od pazdziernika 2019 .

/decyzja k.10 - 12 plik I akt ZUS/

W dniu 6 grudnia 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. G. od ww. decyzji. W tresci odwolania J. G.
wskazal ,ze nie zgadza sie z okre$leniem w ww. decyzji daty wyplaty Swiadczenia. Skarzacy podniost ,ze w momencie
skladania wniosku o emeryture poinformowano go ,ze wyplata emerytury nastgpi od miesiaca ,w ktéorym dostarczy
Swiadectwo pracy i wniosek o jej wyplate, z wyr6wnaniem od dnia przyznania emerytury tj. od dnia 1 sierpnia 2019
r. J. G. wniésl o wyplate zaleglych $§wiadczen emerytalnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2019 r.
tj. Swiadczen za sierpien i wrzesien 2019 r.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwro6t

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. G. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 20 sierpnia 2019 r. J. G. zlozyl wniosek o emeryture. W treéci zlozonego wniosku J. G. wskazal, ze nadal
pozostaje w stosunku pracy z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w L..

/wniosek k.1 — 3 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 wrzeSnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. G. emeryture od
1 sierpnia 2019 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jednocze$nie
zaznaczyl, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w zwiazku z okolicznoScia kontynuowania zatrudnienia przez
wnioskodawce.

/decyzja k.5 — 6 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek J. G. o wyplate emerytury,
poczawszy od sierpnia 2019 r. Do wniosku J. G. zalaczyt §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2019 r., z tresci ktérego



wynika ,ze w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2019 r. byl zatrudniony w (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. na stanowisku prezesa zarzadu.

/wniosek k.7 plik I akt ZUS , $wiadectwo pracy k.9 — 9 odwro6t plik I akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:18:07
— 00:25:32 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2020 r., plyta CD k.31/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje.
/decyzja k.10 - 12 plik I akt ZUS/

Whniosek o emeryture zawiera pozycje dotyczgcg okoliczno$ci pozostawania w stosunku pracy. W przypadku , gdy
dany wnioskodawca pomimo okreSlenia ,ze nie pozostaje w stosunku pracy, nie zalaczy $wiadectwa pracy, to wowczas
organ rentowy dokonuje stosownej weryfikacji takiej informacji.

/zeznania $wiadka Katarzy L. min.00:02:44 — 00:17:04 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2020 r., plyta CD k.31/

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy , w oparciu o zeznania $wiadka oraz w niewielkim zakresie na podstawie
zeznan samego wnioskodawcy. Sad odmoéwil bowiem wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim
wskazywal ,ze wypelniajac wniosek o emeryture stosowal sie $cisle do instrukeji pracownika przyjmujacego jego
wniosek. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ,ze pracownik ZUS przyjmujacy okreSlony wniosek udziela pewnych rad,
czy tez wskazoéwek, nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoSci wnioskodawcy za dane ujawnione we wniosku. Skoro
bowiem J. G., w zlozonym w sierpniu 2019 r. wniosku wskazal ,ze nadal pozostaje w stosunku pracy, co bylo
poswiadczeniem nieprawdy, a nadto nie przedstawil Swiadectwa pracy, to nie sposéb obwinia¢ pracownikéw ZUS, tj.
zar6wno pracownika przyjmujacego wniosek, jak rowniez pracownika zajmujacego sie jego merytoryczna ocena , ze
nie podjeli okreslonych dzialan wyjasniajacych . Podkresli¢ rowniez nalezy ,ze wnioskodawca jako osoba z wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku zarzadczym, z cala pewnos$cia winien byt dokladnie zapoznaé sie z
tres$cia wniosku, przeczytac go ze zrozumieniem i wypelnic zgodnie z prawda. Nawet, jezeli zakladajac teoretycznie,
pracownik ZUS zasugerowal wpisanie informacji niezgodnej z prawda, to wnioskodawca nie powinien sugerowa¢ sie
taka podpowiedzia i zachowac zdrowy rozsadek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioskodawca nie kwestionowal zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci przyznanej emerytury, a spor sprowadzal
sie jedynie do ustalenia terminu poczatkowego wyplaty §wiadczenia i tylko to zagadnienie bylo przedmiotem oceny
Sadu.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53), postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego. Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego.

Podkresli¢ nalezy ,ze generalng zasadg wynikajgcg z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest wnioskowy charakter §wiadczen i to w przedmiocie nabycia prawa,
jaki dalszych przeliczen $wiadczenia. Wyjatkami sa sytuacje przewidziane w przepisach, kiedy organ rentowy wydaje
decyzje z urzedu. Dzialania organu rentowego moga by¢ podejmowane w zasadzie jedynie na wniosek ubezpieczonego.
Tym samym to wniosek wyznacza zakres i termin podjecia wyplaty $wiadczen.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci domagania sie wyplaty Swiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia
wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyréwnaniem za
czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw, czy tez innymi okoliczno$ciami, w tym brakiem wiedzy. /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339/

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze uregulowania, brak byto podstaw do wyplaty J. G. emerytury za sierpien
i wrzesien 2019 r., skoro wniosek o wyplate §wiadczenia, wraz ze Swiadectwem pracy, zlozyl on dopiero w dniu 18
pazdziernika 2019 r. Nie ulega takze watpliwosci ,ze brak doloZenia nalezytej starannoéci w zakresie prawidlowego
wypelnienia wniosku o emeryture z dnia 20 sierpnia 2019 roku, obcigza J. G.. Wnioskodawca pomimo bowiem
zakonczenia stosunku pracy z dniem 31.07.2019 roku, po$wiadczyl nieprawde i wpisal, ze nadal pracuje, a skoro tak,
to prawidlowo zawieszono przyznane $wiadczenie emerytalne. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze organ
rentowy wprowadzil wnioskodawce w blad i podjecia wyplaty od daty wczes$niejszej niz wynikajgca z regulacji art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sp[osobie wniesienia apelacji do SA

S.B.



