Sygn. akt VIII U 5105/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznal J. B. zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury, od 01.11.2019 r. tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, Ze emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture. Przy ustaleniu wysokoéci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 34769,92 zk;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 287261,76 zl;

- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 17533,07 zt
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 191,40 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1774,11 zk.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej:

((..),92 + (...),76) / 191, 40 = 1774,11 7k

Niniejsza decyzja zostala zawieszona przez ZUS i ma ona charakter zaliczkowy. Podjecie wyplaty u wydanie decyzji
ostatecznej przez organ rentowy nastapi po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego z ZER MSWIA.

/decyzja — k. 53 — 54 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 12 grudnia 2019 r. zlozyl wnioskodawca J. B.. Zaskarzonej decyzji zarzucit obraze
przepiséw prawa, polegajacego na blednej wykladni przepiséw prawa ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS szczegoélnie art. 95 ust. 2, obraze przepiséw postepowania poprzez niewskazanie podstawy prawnej,
na ktorej organ oparl decyzje o zawieszeniu przyznanej emerytury oraz niestuszne pozbawienie wnioskodawcy prawa
do pobierania emerytury. Wnioskodawca wniost o uchylenie w/w decyzji z dnia 29 listopada 2019 r. tylko w zakresie
zawieszenia wypracowanego przez niego $wiadczenia emerytalnego jako drugiego naleznego za wykonywana prace i
oplacanie w stosownej wysokosci sktadek ZUS. W uzasadnieniu decyzji wnioskodawca wskazal, ze zawieszenie wyplaty
emerytury z FUS jest niezgodne ze sprawiedliwo$cia i nieréwnym traktowaniem obywateli. Ponadto powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt UK 426/17, ktory orzekl w analogicznej sprawie do
wnioskodawcy o prawie do emerytury z FUS i prawa do emerytury mundurowej. Ponadto przytoczy! orzeczenie Sadu
Apelacyjnego III Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w L., ktéry przyznal prawo do wyplaty emerytury z FUS,
jako drugiego Swiadczenia obok emerytury mundurowej. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn.
akt III AUa 875/18)

/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepis art. 95 ust. 11 2
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
ten stosuje sie, rowniez, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu zohlierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy — z wyjatkiem m.in.
emerytury obliczonej wg zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca poinformowal we wniosku o emeryture, ze pobiera



emeryture z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA. Wobec powyzszego, pismem z dnia 29.11.2019 r., organ
rentowy zwrocil sie do Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA o udzielenie informacji czy wnioskodawca ma prawo
do pobierania §wiadczeni w zbiegu, a jesli nie, to ktére §wiadczenie bedzie wyplacane.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12/

W odpowiedzi na w/w pismo, wnioskodawca podniosl, ze w pelni podtrzymuje swoje odwolanie od decyzji z dnia
20.11.2019 r. tylko w zakresie zawieszenia wypracowanego przez niego $wiadczenia emerytalnego jako drugiego
Swiadczenia, naleznego mu za wykonywana prace i oplacanie w stosownej wysokoSci skladek ZUS. Wnioskodawca
wskazal, ze obecnie otrzymuje stosowne §wiadczenie emerytalne — ,mundurowe”. Do podstawy wymiaru emerytury
nie mial zaliczanych zadnych innych dodatkéw ani pracy w innym charakterze przed podjeciem stuzby ani po jej
zakonczeniu.

/pismo wnioskodawcy k.22 — 23/

W odpowiedzi na pismo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymal stanowiska zawarte w odpowiedzi na odwolanie.
Organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce wynika, ze pobiera on emeryture
mundurowa wyliczona na podstawie art. 15 ustawy ,policyjnej” z uwzglednieniem okreséow stuzby w (...) jako 75
% podstawy wymiaru ze zwiekszeniem o 5 % podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
shuzba, czyli w maksymalnej wysokoSci 80 % podstawy wymiaru. Zgodnie z w/w przepisem wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby oraz nie wiecej
niz za trzy lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe, 1,3 % podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow
skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 1, 0,7 % podstawy wymiaru — za kazdy rok
okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Organ rentowy wskazal, ze z kserokopii pisma MSWiA, zalaczonego
do pisma z 28.05.2020 r. wynika, ze wnioskodawca nie ma uwzglednionych w wymiarze §wiadczenia okreséw
cywilnych (nie wynika z niego, czy wystepowal o ich doliczenie. Organ rentowy podkreslil, ze ewentualne doliczenie
okres6w ,cywilnych” w przypadku wnioskodawcy nie podniosloby wysokoéci emerytury, gdyz przysluguje ona w
maksymalnym wymiarze. Ponadto Zaklad stwierdzil, ze zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego I UK 426/17
wykladnia jest odmienna od dotychczas reprezentowanej w judykaturze, ktéra w orzecznictwie byla uznawana za
yugruntowang”. Organ rentowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w w/w wyroku nie odniést sie do pozostalych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci nie przedstawil, dlaczego jest odmienna od wyktadni dokonanych dotychczas w
innych orzeczeniach, czy tez wcze$niejsze orzecznictwo dotyczylo innego stanu prawnego, czy tez faktycznego.

/pismo procesowe ZUS k. 40 - 44/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. B. urodzil sie (...)

/bezsporne/

W dniu 5 listopada 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek 1 -3 akt ZUS/

J. B. pehit shuzbe stalg w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. w okresie od dnia 01.07.1992
r. do dnia 31.10.1998 r. z zaliczeniem okreséw innej stuzby uprawniajacej do wyshugi lat w jednostkach ochrony
przeciwpozarowej od dnia 01.09.1969 r. do dnia 31.08.1970 r. (...) K. Strazy Pozarnych W., od dnia 01.09.1970 r. do
dnia 19.05.1973 r. Szkola Oficeréw Pozarnictwa (podchorazy), od dnia 01.06.1973 r. do dnia 30.06.1992 .

/$wiadectwo stuzby k.8/



Whnioskodawca pobiera emeryture policyjnej, wyplacana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Pahstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

/bezsporne a nadto: za§wiadczenie zalgczone do pisma ZUS k.18/

W dniu 7 czerwca 1999 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci 3180, 36 zl. Podstawe wymiaru
emerytury stanowi kwota 4857, 24 zl. Emerytura z tytulu wystugi lat wg zestawienia wynosi 75 % podstawy wymiaru
(nie wiecej niz 75 % tej podstawy) tj. kwote 3642,93 zl. Emeryture podwyzsza sie o 5,00 % podstawy wymiaru z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba (tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyta 80 % tej podstawy) tj.
o kwote 242,86 zl.

/decyzjak. 9/

Emerytura, przyznana wnioskodawcy decyzja z dnia 29 listopada 2019 r., zostala zawieszona z uwagi na pobieranie
emerytury policyjne;j.

/decyzja — k. 53 — 54 akt ZUS/

Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powotanych dokumentow, ktéorym to dowodom dal wiare.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 15. 1. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin —

Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy, o ktérym mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.
2. Emeryture podwyzsza sie o:

1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze nurkéw i pletwonurkéw oraz w
zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio:

a) w skladzie personelu latajacego na samolotach i $§miglowcach,



b) w skladzie zal6g nawodnych jednostek plywajacych,

c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica;

3) 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

3. Emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby na froncie w
czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.

3a. Jezeli w wystudze emerytalnej sa uwzgledniane okresy stluzby wojskowej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 2, emeryture podwyzsza sie na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych.

4. Emeryture podwyzsza sie 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

5. Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

5a. Przepisy art. 14 ust. 6 i 7 stosuje sie odpowiednio.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki podwyzszania emerytury, o ktoérych mowa
w ust. 2 i 3, uwzgledniajgc dla poszczegélnych grup normy roczne: przebywania pod wodg i w podwyzszonym
ci$nieniu dla nurkéw i ptetwonurkoéw, wykonywania lotu w skladzie personelu latajacego na samolotach ttokowych
i émiglowcach, wykonania skokéw spadochronowych, okres pelnienia stuzby na jednostkach plywajacych; liczbe dni
w roku:

1) w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéow wybuchowych, w sluzbie wywiadowczej za granica
z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub kierowaniem takimi czynno$ciami, dzialaniach
ratowniczych, w fizycznej ochronie os6b i mienia w warunkach zagrozenia,

2) bezposéredniej ochrony i opieki nad osadzonymi w oddzialach dla nosicieli wirusa HIV, dla
osadzonych wymagajacych stosowania szczegblnych $rodkow leczniczo-wychowawczych i osadzonych szczegblnie
niebezpiecznych w okresie do dnia 31 sierpnia 1998 r. oraz w oddzialach dla osadzonych niebezpiecznych i w
oddzialach terapeutycznych dla skazanych z zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umyslowo po dniu 1
wrze$nia 1998 r., oraz okresy pelienia shuzby na froncie w czasie wojny i w strefie dzialani wojennych.

W myél art. 15a. Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999
r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okres§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie ma przyznane prawo do emerytury mundurowej od dnia 7
czerwca 1999 r., a jednocze$nie - z uwagi na podjecie zatrudnienia po przej$ciu na emeryture mundurowg - nabyt
prawo do emerytury z systemu powszechnego. Na mocy skarzonej decyzji , Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal
odwolujacemu sie prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym powolujac sie na
tre$¢ ww. przepisoOw oraz wymienione okolicznoséci dokonal zawieszenia wyplaty Swiadczenia, z uwagi na pobieranie
przez odwolujacego emerytury mundurowej, a wiec zbieg Swiadczen przy mozliwosci pobierania tylko jednego z nich.

Whnioskodawca jest uprawniony do emerytury mundurowej, wyliczona na podstawie art. 15 ustawy ,policyjnej” z
uwzglednieniem okresow stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej jako 75 % podstawy wymiaru ze zwiekszeniem o 5
% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiagzku ze stuzba, czyli w maksymalnej wysokosci 80 %

podstawy wymiaru.



Tym samym, w sytuacji wnioskodawcy nie ma mozliwoSci zwiekszenia podstawy wymiaru, przez dodania okresow
pracy cywilne;j.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w stosunku do mundurowych, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. Mundurowy nie ma mozliwo$ci doliczenia okreséw pracy cywilnej do emerytury ,,policyjnej”. Jesli natomiast
podejmie prace po zakonczeniu stuzby i uzyskaniu prawa do emerytury wojskowej moze ubiegac sie o emeryture w
oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy podnosi, iz do sytuacji wnioskodawcy zastosowanie znajduje art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 j.t.). Zgodnie z powolanym
przepisem w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca nie ma mozliwoS$ci wliczy¢ okres6w ubezpieczenia spolecznego do emerytury -
mundurowej , gdyz podstawa wymiaru jego emerytury wynosi 80%, nalezy przyjaé, iz jego sytuacja jest identyczna,
jak mundurowych przyjetych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., w stosunku do ktérych - istnieje mozliwo$¢ pobierania
dwoch swiadczen emerytalnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do roéwnego traktowania przez wladze publiczne.

W orzecznictwie zasada rowno$ci jest uyjmowana jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb
podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w spos6b odmienny. W orzeczeniu
z 9 marca 1988 r. (U 7/87) stwierdzono: "konstytucyjna zasada rbwnosSci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotna (relewantna) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno. A wiec, wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych". Byla ona wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie TK (m.in. wyroki z 6 maja 1998 r., K 37/97; z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98; z 17 maja 1999 r., P 6/98, z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, pkt 111.3.6.2; 13 maja 2014
r., SK 61/13, pkt III.4.1; 21 lipca 2014 r., K 36/13, pkt I11.2.1-2), a takze NSA (np. uchwata z 22 maja 2000 r., (...)
1/00, (...) 2000, nr 4, s. 133). W podobny sposob, okreslil zasade réwnoéci Sad Najwyzszy , wskazujac, ze oznacza
ona "rowne traktowanie obywateli, znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej" (np. uchwata z 16 marca 2000 r.,
I KZP 56/99, OSNKW 2000, z. 3-4, s. 21).

Rowno$¢ w prawie, odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naklada na prawodawce obowigzek nadawania
prawu takich treSci, ktore czynia zado$é nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych.

Dlatego tez, zdaniem Sadu orzekajacego, prawidlowa jest dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r. sygn. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114), interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu
sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z
kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku



od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do sluzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci"
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu
ze shluzby wojskowej okresow skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspélnym, bowiem, mianownikiem, uzasadniajqgcym prawo do dwéch swiadczen
sqa uwarunkowania, wynikajagce z przepiséow prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu
"cywilnego" w emeryturze mundurowej, a nie - wybor emeryta mundurowego.

Majac na wzgledzie zasade rownoSci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji stuszna wydaje sie by¢ interpretacja
art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej dokonana przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu. Nie ma podstaw
do odmiennego, nier6wnego traktowania osob, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie maja
mozliwo$ci wlaczenia okresow stazu cywilnego do emerytury wojskowej. Wnioskodawca, mimo, ze pelnit stuzbe przed
1 stycznia 1999 r., a zatem przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym mundurowych oraz ich rodzin dopuszczaja
doliczanie okres6w cywilnego zatrudnienia, to faktycznie nie ma takiej mozliwoéci, bowiem, podstawa wymiaru jego
emerytury mundurowej wynosi 80 % (75 % podstawy wymiaru ze zwiekszeniem o 5 % podstawy wymiaru z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba czyli maksymalnej wysoko$ci wymiaru), a zgodnie z powolywany
juz art. 18 ust. 1 ww. ustawy kwota, w przypadku zwiekszenia emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i
$wiadczen pienieznych, nie moze przekracza¢ 80% podstawy wymiaru emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w trybie art. 477'# § 2 k.p.c. doszed! do przekonania,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 29 listopada 2019 r., w zakresie zawieszenia wyplaty emerytury
wnioskodawcy jest bledna i nakazal jej zmiane poprzez podjecie i wyplate Swiadczenia J. B..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

J.K.



