Sygn. akt VIII U 5124/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 08.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. K. podlega z tytulu umowy
zlecenia z (...) M. C. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 01.06.2014 r. do 21.07.2014 r. oraz okreslil
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za lipiec 2014 r. oraz pazdziernik 2014
r. W treSci uzasadnienia organ rentowy wskazal ,ze w okresie objetym kontrola platnik zawarl z £. K. 29 umoéw
cywilnoprawnych , ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. W ocenie organu rentowego w okresach od 26.03.2014 r.
do 26.06.2014 r. , od 20.10.2013 r. do 23.06.2014 1. , od 04.04.2014 r. do 09.10.2014 r. , od 04.06.2014 r. do
09.10.2014 r. nie wykonywal na rzecz platnika skltadek umoéw o dzielo lecz wykonywal umowy o swiadczenie ustug/
umowy zlecenia , przy czym w okresie od 01.06.2014 r. do 21.07.2014 r. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. L. K. posiadal inne tytuly do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w nastepujacych
okresach: od 10.12.2012 r. do 31.03.2014 r. , od 22.07.2014 r. do 30.09.2015 r. - umowa zlecenie , od 01.04.2014
r. do 31.05.2014 r. - umowa o prace. L. K. z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie ustug nie zostal zgloszony
przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.06.2014 r.
do 21.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze wystapil do Narodowego Funduszu Zdrowia w L. o
wydanie stosownej decyzji dotyczacej objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym w okresach w ktérych ww.
platnik zawieral z £.. K. umowy cywilnoprawne , w celu wymierzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od platnika skladek.

/decyzja k.9 - 14 plik I akt ZUS/

Platnik skladek zlozyl odwolanie od w/w decyzji, w ktérym wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze L. K. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) M. C., argumentujac,
Ze sporne umowy cywilnoprawne byly umowami o dzielo. Ponadto odwolujacy podniést zarzut przedawnienia skladek
za okres od lipca 2014 r. objetych postepowaniem ZUS, w wyniku ktoérego zostala wydana kwestionowana decyzja.

/odwolanie k. 3 - 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedZ na odwolanie k.11 - 12 odwr6t/

Na rozprawie z 27.10.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie , a pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie od platnika kosztow wedlug norm przepisanych w kwocie ryczattowe;.

/e-prot. z 29.10.2020 T.: 00:01:34 - 00:02:41/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 27 listopada 2014 r. ubezpieczony - L. K. zawarl z odwolujacym sie platnikiem
skladek - (...) M. C. 29 umoéw cywilnoprawnych zakwalifikowanych przez platnika skladek jako umowy o dzielo.

/okolicznoS$ci bezsporne/

L. K. posiadal inne tytuly do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w nastepujacych okresach: od 10.12.2012 r. do
31.03.2014T.,0d 22.07.2014 r. do 30.09.2015 . - umowa zlecenie , od 01.04.2014 r. do 31.05.2014 r. - UMoOwa 0 prace.

/okolicznosci bezsporne/



W okresie od 01.06.2014 r. do 21.07.2014 r. L. K. nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

/okoliczno$é bezsporna/
W ww. okresie platnik skladek oraz L. K. obowiazywaly nastepujace umowy cywilnoprawne:

- umowa z dnia 20.10.2013 r. zawarta na okres od 20.10.2013 r. do 23.06.2014 r. , kt6rej celem bylo wdrozenie przez
L. K. systemu zarzadzania zgodnego z norma PN EN ISO 27001:2013 w firmie (...) Sp. z 0.0.

- umowa z dnia 26.03.2014 r. zawarta na okres od 26.03.2014 r. do 26.06.2014 1. , ktérej celem bylo wdrozenie przez
L. K. systemu zarzadzania zgodnego z normami PN EN ISO 14001:2005 , PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) na
(...) Sp.z o.o.

- umowa z dnia 04.04.2014 r. zawarta na okres od 04.04.2014 r. do 09.10.2014 . , ktérej celem byto wdrozenie przez
L. K. zintegrowanych systeméw zarzadzania zgodnych z normami PN EN ISO 9001:2009 , PN EN ISO 14001:2005,
PN - (...)i PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) Sp. z o.0.

- umowa z dnia 04.06.2014 r. zawarta na okres od 04.06.2014 r. do 09.10.2014 1. , ktérej celem byto wdrozenie przez
L. K. systemu zarzadzania zgodnego z norma PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) Sp. z 0.0.

/umowa z dnia 26.03.2014 r. k.6 plik I akt ZUS , umowa z dnia 20.10.2013 r. k.5 plik I akt ZUS , umowa z dnia
04.04.2014 1., k.2 plik I akt ZUS , umowa z dnia 04.06.2014 r. k. 1 plik I akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powoddéw, by czyni¢ to z urzedu. Wskazac
nalezy, Ze spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie w istocie do odmiennej oceny prawnej, kwestionowanych umow ,
nazwanych umowami o dzielo, jakie obowigzywaly platnika oraz L. K. w okresie od 01.06.2014 r. do 21.07.2014 r.
Ustalenie bowiem, jakie umowy zostaly faktycznie zawarte miedzy stronami implikuje - obowiazek lub jego brak,
objecia ubezpieczeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy
kwestii wysokoSci zadluzenia platnika skladek, ale ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu L. K. z
tytulu zawartych z platnikiem uméw cywilnoprawnych, ktére ZUS uznal za umowy zlecenia z obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym od 01.06.2014 r. do 21.07.2014 r. oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2014 r. oraz pazdziernik 2014 r. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
ZUS trafnie przyjal, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w
decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktorych nalezne sktadki nie
zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu. Poglad taki wyrazil SN w wyroku z 14.02.2017 1., I UK 708/15
(Legalis Numer 1580507), w ktorym stwierdzil, Ze dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu skltadek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed
wydaniem decyzji. Stanowisko to w calosci podziela Sad Okregowy rozpoznajacy n/n sprawe, traktujac go jako wlasny.
Z tych wzgledéw kwestia ewentualnego przedawnienia skladek jest dla n/n postepowania obojetna.

Przechodzac do oceny zasadno$ci merytorycznej odwolania Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4
i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
266 z pdzn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy



o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a w/w ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z tre$cig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, jezeli w umowie o
Swiadczenie ustug okreslono odplatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Zgodnie z ust. 1a art. 18 w/w ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawg wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony
do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treScig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osoéb, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Zgodnie z treécia
art.85 ust.4. ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) sktadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust. 1 pkt 13a.

Nalezy tez wskazaé, iz jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajéow dzialalnosci, z ktérymi wigze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytulow do ubezpieczenia uregulowanym w art.9 ww.
ustawy. W takich sytuacjach ustawodaweca z reguly wskazuje, ktory z tytuldéw ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych
tytulow podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowigzku pozostalych tytutow. Zbieg obowiazku ubezpieczenia
dotyczy tylko obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka maja bowiem charakter ogdlny,
niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytulu do
ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.g ww. ustawy podzielil tytuly do ubezpieczenia
na dwie grupy: na te ktére bezwzglednie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione
(np. stosunek pracy) i pozostale tytuly, ktére moga byé¢ zwolnione z tego obowigzku. Jezeli zbiegaja sie ze
soba tytuly ,bezwzgledne” obowigzek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu
sbezwzglednego” z tytulem ,o0gbélnym” obowiazkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej
reguly wynika z art.g ust.1a ww. ustawy zgodnie z treécig ktérego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy),
ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.ib i art. 16 ust. 10a. Zatem regula ta nie ma
zastosowania do zbiegu stosunku pracy z wykonywaniem umowy zlecenia w przypadku tych ubezpieczonych, ktérych
podstawa wymiaru skladki z tytulu np. umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
(ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych tytuléw ogoélnych (np. z umowy
zlecenia) ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwalifikacja prawna umoéw zawartych przez odwolujacego sie platnika
skladek z ubezpieczonym L. K. , a mianowicie ocena czy byly to umowy zlecenia ( o Swiadczenie ustug), czy tez umowy
o dzielo, a pochodng tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych. Ocenie
podlegaly umowy zawarte w formie pisemnej, ktore zostaly zalaczone do akt ZUS i podlegaly ocenie przez organ
rentowy w tresci spornej decyzji.

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace.
Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wigze sie
z r6znymi konsekwencjami prawnymi , a takze finansowymi.

I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlaéciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkresli¢
nalezy, ze decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku
do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia ( o0 Swiadczenie ustug), czy umowa o dzieto, nalezy kierowaé sie jej trescia,
zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie
przyjmuje.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej , komisu itp. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8.10.2013 roku III AUa 401/13 LEX nr 1386066)

Zgodnie za$ z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i
przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia,
umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku /
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: OSN 1968 r., Nr 1, poz. 5/.

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowiazania,



2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15)/
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. III AUa 1136/12/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W umowie zlecenia za§ mozna wskazaé rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowaé starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sq elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 r. IIT AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze,
co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym
odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cig za nie
osiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000
r., II UKN 386/99, OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowigzania. Z kolei z umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposob sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B., K. G., Kilka mitow z zakresu teorii
umow. G. Studia (...)/2/309-328, teza 2)

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).



Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

W niniejszej sprawie strony w spornym okresie zawarly umowy nazwane umowami o dzielo, w ktérych L. K. zobowigzal
sie do: wdrozenia systemu zarzadzania zgodnego z norma PN EN ISO 27001:2013 w firmie (...) Sp. z 0.0. ( umowa
Z 20.10. 2013 1. zawarta na okres od 20.10.2013 r. do 23.06.2014 r. ) , wdrozenia systemu zarzadzania zgodnego z
normami PN EN ISO 14001:2005 , PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) na (...) Sp. z 0.0. (umowa z dnia 26.03.2014
r. zawarta na okres od 26.03.2014 r. do 26.06.2014 r.) , wdrozenie zintegrowanych systeméw zarzadzania zgodnych z
normami PN EN ISO 9001:2009 , PN EN ISO 14001:2005, PN - (...) i PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) Sp. z 0.0.
(umowa z dnia 04.04.2014 r. zawarta na okres od 04.04.2014 r. do 09.10.2014 r.) , wdrozenie systemu zarzadzania
zgodnego z norma PN EN ISO 27001:2007 w firmie (...) Sp. z 0.0. (umowa z dnia 04.06.2014 r. zawarta na okres od
04.06.2014 r. do 09.10.2014 r.).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze stron nie wigzaly umowy o dzielo,
bowiem celem wykonywanych przez w/w ubezpieczonego czynnoéci nie bylo wykonanie konkretnego dziela ale
powtarzalnych czynno$ci zwigzanych z wdrozeniem systemu zarzadzania zgodnie z obowigzujaca w danej branzy
norma jakosci.

Strony, oproécz zawartego w treéci umoéw sformulowania o zobowigzaniu sie ubezpieczonego do wdrozenie
zintegrowanych systemdw zarzadzania zgodnych ze wskazanymi normami , nie oznaczyly ani ,dziela”, ani nawet
rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety i ktory moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Strony w spornych umowach
nie oznaczyly dziela - jako okre$lonego rezultatu, poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreslenia by¢ nie mogto.
Samo bowiem wdrozenie u okreslonych podmiotéw zintegrowanych systemow zarzadzania zgodnych ze wskazanymi
normami nie zmierza do wytworzenia okreslonego "dziela".

Zdaniem Sadu Okregowego, w sporzadzanych przez ubezpieczonego dokumentach, odzwierciedlajacych wykonane
przez niego czynnosci, nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter ich autora, ktéry, w jakikolwiek sposéb
odroznialby, sporzadzona, przez niego, dokumentacje, od innej, wykonanej przez osobe posiadajaca takie same
kwalifikacje. Ta dokumentacja nie tworzy indywidualnego — bytu - w prawnej i faktycznej rzeczywisto$ci, w ktorej
funkcjonuja podmioty: platnik, ubezpieczony a takze podmioty gospodarcze, na rzecz ktérych czynnosci, ubezpieczony
wykonywal, czyli przedsiebiorcy — klienci platnika. Jakkolwiek ubezpieczony jest, niewatpliwie, osoba posiadajaca
Scidle okreslone predyspozycje, ktére wymagane sa dla wykonywania spornych umoéw, tak jednocze$nie nie mozna
nie zauwazy¢, ze rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelnianiu zasad, odgérnie, ustalonych przy takiej
pracy, a wiec niezaleznych od niego. Jego rola sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania
w oparciu o nie czynnosci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku, méwi¢ o
rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo. Nie mozna kazdego wyniku okre$lonych
czynnoéci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty sktadek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma
przynieé¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter. W sprawie natomiast nie
mamy, z taka sytuacja, do czynienia, bowiem, okreslone w umowie czynnos$ci, wymagaly postepowania okre$lonego
pewnymi zasadami, charakterystycznymi dla czynnoSci w zakresie wdrozenia systemu zarzadzajacego z obowiazujaca
w danej branzy norma jakoSci, na ktora ubezpieczony nie mial wplywu i przeszkolenie pracownikéw klienta tak by
umieli obstugiwac taki system, a efekt, w postaci przygotowanych dokumentéw i wykonania prac, okreslonych w
umowie, nie uzasadnia uznania tych czynnoéci za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

CzynnoSci ubezpieczonego byly wykonywane w imieniu i na rzecz platnika, w celu realizacji przyjetego zobowigzania,
a istota umowy o dzielo to praca we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, przy ponoszeniu odpowiedzialnos$ci za wady
fizyczne. Dzielo bylo wykonywane na rzecz klienta — przedsiebiorcy, a nie wnioskodawcy.



Sama usluga sprowadzajaca sie do wykonywania powtarzalnych czynnosci zwigzanych z wdrozeniem systemu
zarzadzania w odniesieniu do podmiotéw bedacych klientami platnika nie jest dzielem poniewaz nie mozna zaltozyc
jej rezultatu. Co réwniez istotne , praca byla wykonywana w imieniu i na rzecz platnika skladek , ktory ponosit
odpowiedzialnoé¢ przed swoimi kontrahentami. W ocenie Sadu , nie ulega rowniez watpliwosci ,ze ubezpieczony
wykonywal w istocie czynno$ci tego samego rodzaju , a ich rezultatem z cala pewno$cia nie bylo dzielo cechujace sie
elementem jednolitoéci , czy tez samoistnoSci w obrocie.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych wyzej rozwazan sporne umowy zostaly prawidlowo zakwalifikowana przez
organ rentowy jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu
art. 750 k.c., a to z kolei powoduje koniecznosé oplacenia naleznych skladek, zar6wno na ubezpieczenia spoteczne,
jak i na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
nie byla sporna pomiedzy stronami. Generalnie spor w sprawie dotyczyl podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia u platnika sktadek jedynie co do okresu, w ktorym wymieniony
nie posiadat innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art.477 14 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwotlanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 §1
k.p.c., tzn. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ okreslono
zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) na kwote 180 zl.

S.B.



