UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 paZdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzial w L. odméwil W. W. prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego, w uzasadnieniu wskazujac, ze orzeczeniem wydanym w dniu 2 grudnia 2019 roku
komisja lekarska ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. (decyzja — k 10 akt ZUS)

W dniu 11 grudnia 2019 roku W. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie — k 3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 30 grudnia 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k 7)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W. W. urodzil sie (...). (okolicznoé¢ bezsporna)

Orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2018 roku Miejski Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
zaliczyt odwolujacego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano na stale, okresu istnienia
niepelnosprawno$ci nie dato sie ustali¢, za$ ustalony stopienn niepelnosprawnoéci datuje sie od dnia 3 pazdziernika
2014 roku. (orzeczenie — k. 6 akt ZUS)

U wnioskodawcy wystepuja zaburzenia sprawno$ci proceséw poznawczych i czynnoéci wykonawczych $wiadczace
o zmianach organicznych w moézgu, powstale gléwnie na skutek doznanych urazéw glowy z uszkodzeniami mébzgu
oraz naduzywania alkoholu, aktualnie w znacznym stopniu zakl6cajace codzienne funkcjonowanie oraz zaburzenia
zachowania z objawami znacznie obnizonego krytycyzmu spowodowane powyzszymi zmianami.(pisemna opinia
bieglego neuropsychologa L. S. k 96 odw., pisemne opinia uzupehiajaca bieglego sadowego lekarza psychiatry H. K.

k 97-98)

Cierpi on na otepienie mieszane na podlozu alkoholowym i urazowym oraz na zesp6t zalezno$ci alkoholowe;j. Z powodu
zaburzen psychicznych jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy, wsparcia
i okresowo opieki oraz wymaga stalej pomocy przy zalatwianiu m.in. spraw urzedowych. Jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji w rozumieniu ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Niezdolno$¢é ta powstala 30 lipca 2013 roku, bedzie trwaé¢ do konca zycia. (pisemne opinie bieglych
sadowych lekarzy psychiatréw: R.Z. k 35, H. K. k 79-80, pisemne opinie uzupelniajace bieglych sadowych lekarzy
psychiatrow: R.Z. k 58-62, H. K. k 97-98)

Znacznie zaburzony krytycyzm powoduje, ze mimo umiejetno$ci zaspokajania potrzeb wnioskodawca nie potrafi ich
samodzielnie realizowaé, wymagajac motywacji, pokierowania, sprawdzania czy wzial leki, czy odpowiednio sie ubrat
oraz pomocy przy myciu. (pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego lekarza psychiatry H. K. k 97-98)

Nie ma on co prawda upo$ledzonej sprawno$ci ruchowej, jednak upoéledzenia doznaly funkcje poznawcze
i emocjonalne, ma upo$ledzona pamie¢ gléwnie swieza, ale i trwala, ma problemy z koncentracja uwagi
na wykonywanych czynno$ciach, ma problem z rozumieniem, analizowaniem, planowaniem i wdrazaniem
bardziej skomplikowanych sytuacji spolecznych (nie dotyczacych prostego odzywiania, ubierania, mycia), jest
zdezorientowany przestrzennie, nie reaguje adekwatnie na bodzZce zewnetrzne, nie jest zorientowany w czasie i swojej
sytuacji, nieadekwatnie reaguje na sytuacje emocjonalne. Powyzsze powoduje, ze W. W. nie jest w stanie zabezpieczy¢
swoich podstawowych potrzeb zyciowych, nie jest zdolny do robienia zakupow, dysponowania pieniedzmi, nie jest w
stanie zapamieta¢ o platno$ciach, moze nie odrézniaé zywno$ci przeterminowanej, nie jest w stanie zalatwic¢ zadnej
sprawy urzedowej, zaplanowa¢ zakupéw, przygotowaé positku czy pieniedzy ani placi¢ rachunkéw. pisemna opinia
bieglego sadowego lekarza psychiatry R.Z. k 34-35, pisemna opinia uzupelniajaca tego bieglego k 58-62)

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o $wiadczenie uzupelniajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. (wniosek — k. 1-4 akt ZUS)



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 listopada 2019 roku ustalono, ze skarzacy nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. (orzeczenie — k. 8 akt ZUS,, opinii lekarska — k. 73 zalaczonej do sprawy dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej)

Whnioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. (sprzeciw — k. 24-25 zalaczonej do sprawy dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 grudnia 2019 roku ustalono, ze skarzacy nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Badaniem lekarskim rozpoznano: zesp6l otepienny wieloprzyczynowy, padaczke z rzadkimi
napadami, (...), przebyta gruzlice ptuc i encefalopatie pourazowa. (orzeczenie — k. 9 akt ZUS, opinia lekarska — k. 30
zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
i zalaczonych do niej aktach rentowych oraz dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, na podstawie spdjnych i
logicznie uzupelniajacych sie opinii bieglych wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy tj. z zakresu
neuropsychologii i psychiatrii.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badan (w tym neuropsychologicznego)
i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonego
oraz ocenili ich znaczenie przez pryzmat jego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy opinii obu zgodnych ze soba bieglych sadowych lekarzy psychiatrow,
zgodnie z wnioskiem tego organu, Sad zlecil badanie neuropsychologiczne wnioskodawcy i dopuécil dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry celem ustalenia czy W. W. jest czy tez nie jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu, opinie wszystkich bieglych — oprocz tego, ze koresponduja ze soba, sa rzetelne, sporzadzone zgodnie
z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski
sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

W uznaniu Sadu pelnomocnik organu rentowego nie przedstawil zadnych zasadnych argumentéw w celu skutecznego
podwazenia wydanych w sprawie opinii. Dlatego tez Sad nie odmoéwil tym opiniom wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniom pelnomocnika ZUS, brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych. Warto
ponownie podkreslié, ze powolani w sprawie biegli odpowiedzieli na wszelkie zastrzezenia, opisujac stan zdrowia
odwotujacego w konteksScie oceny jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej
opieki oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, jednoczes$nie odnoszac sie do
wszystkich zarzutow organu rentowego uzasadnili ich bezzasadnoé¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.1 ust.3 ustawy o Swiadczeniu uzupehiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31lipca 2019 r. (1.j.Dz.U.z 2020 roku, poz.1936) $§wiadczenie uzupekiajgce przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub



2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél art.2 ust.1 i 2 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktoérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkow i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

W mys$l art.4 ust.1 -3 ustawy, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysokoSci nie wyzszej
niz 500 zt miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupeliajacego i §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750z miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.2. W razie
przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, §wiadczenie
uzupehiajgce podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposoéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2, wraz ze Swiadczeniem uzupelniajacym, nie przekroczyla kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest tymeczasowo aresztowana lub odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. (art.2 ust.3)

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stosowany na podstawie art. 7 ustawy o $wiadczeniu uzupehiajgcym dla osob
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3, cytowanej powyzej ustawy).

Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb



zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 30.08.2017, III AUa 62/17).

Do czynnoéci zabezpieczajacych samodzielna egzystencje nie naleza wylacznie czynnosci tzw. samoobslugi jak mycie
sie, ubieranie, samodzielne jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktéra ze wzgledu
na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze
wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu
pojecia “niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznic opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja treéc terminu "niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji”. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7.11.2012, IIT AUa 322/12, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 31.01.2019, III AUa 269/17, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.10.2017, III AUa 872/16).

W myél ogbélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslajg fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 -231 k.p.c. i 234 k.p.c.

Takze z treéci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Wynika to w sposo6b jednoznaczny z powolanych opinii bieglych o specjalizacjach odpowiadajacych
charakterowi schorzen wystepujacych u skarzacego, potwierdzajac tym samym niezasadno$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS i w konsekwencji nieprawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Zaréwno biegly z zakresu neuropsychologii, jak i biegli psychiatrzy (2 lekarzy) jednoznacznie okredlili stan
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji W. W., podkreslajac, ze skarzacy wymaga pomocy drugiej osoby w
niektorych czynno$ciach dnia codziennego takich jak na przyklad: robienie zakupéw, dysponowanie pieniedzmi,
pamietanie o platnoSciach, odrbznianie zywnoSci przeterminowanej, zalatwianie wszelkich spraw urzedowych,
planowanie zakupbw, przygotowanie posilku czy pieniedzy oraz placenie rachunkéw. Wymaga motywacji,
pokierowania, sprawdzania czy wzial leki, czy odpowiednio sie ubral oraz pomocy przy myciu.

Stosownie do tre$ci opinii bieglych uznaé nalezy, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany
stwierdzonymi u wnioskodawcy schorzeniami powoduje konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, IT URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r. III AUa 1328/17, Legalis
numer 1824314).

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001 nr 4, poz. 84).



Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowej (wyrok SN z 30.06.2000 r. IT UKN 617/9,9 OSNAPiUS 2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, Ze opinia
jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (por. wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14,

poz. 430).

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji
wyroku.



