Sygn. akt VIII U 5145/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z p6zno zm.)., stwierdzil, ze R. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lgcznie 38 686,79
zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2010-11 do 2011-10 z tytuhu:
skladek w wysokoSci

odsetek za zwloke w wysokosci

kosztéw upomnienia w wysoko$ci

kosztow egzekucyjnych w wysoko$ci

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2010-11 do 2011-10 z tytulu:
skladek w wysokoSci

odsetek za zwloke w wysokosci

kosztéw upomnienia w wysoko$ci

kosztow egzekucyjnych w wysoko$ci

14946,71 z} 12117,00 z} 88,00 z1 976,80 z1

4236,83 zl 3423,00 zl 70,40 7} 276,60 zl.

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres
11. 2010 1. do 10. 2011 1. Z tytulu:

- skladek w wysokoSci 1312,45 zt

-odsetek za zwloke w wysoko$ci 1064,00 zi

-kosztow upomnienia w wysokosci 88,00 z1

-kosztow egzekucyjnych w wysokosci 87,00 zl.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem. Odsetki za
zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900). (decyzja k. 25 - 27)

Od powyzszej decyzji R. M. oraz B. M. odwolania zlozyli w dniu 14 listopada 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jej tre$¢ dotyczy wylacznie platnika - malzonka R. M. - oraz wskazanie, ze w
zwigzku z faktem, iz zobowigzania bedace przedmiotem decyzji powstaly po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej



malzenskiej, wspolmalzonka B. M. nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za ww. zobowiazania skladkowe.
Skarzacy w uzasadnieniu wskazali, ze w dniu w dniu 27 marca 1992 roku przed notariuszem w S. zostala zawarta
umowa w przedmiocie wylaczenia wspolno$ci ustawowej malzenskiej. Stwierdzi¢ zatem wedtug odwolujacych nalezy,
ze zobowiazania bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji, dotyczace skltadek naleznych za okres 11.2010 r. do 10.2011
r., powstaly juz w okresie, istnienia ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej, a tym samym wylaczona jest
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za wskazane zobowigzania malzonki B. M.. (odwolanie k. 3 — 4 verte, odwotlanie k. 3
— 4 verte akt o sygn. VIII U 5146/19)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto
wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od kazdego z ubezpieczonych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L., wedlug norm przepisanych. Organ rentowy dodatkowo podkreélil, ze nawet gdyby
przyjaé, iz faktycznie malzonkowie B. i R. M. nie posiadaja majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska
to przedmiotowa okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na poprawno$é wydanej przez organ rentowy decyzji, bowiem
woweczas na jej podstawie organ nie bedzie prowadzil egzekucji z majatku objetego wspdlnoscia, gdyz taka egzekucja
z oczywistych przyczyn bylaby niemozliwa do przeprowadzenia, zas odpowiedzialnoé¢ malzonka za zobowiazania
skladkowe powstaje z mocy prawa. (odpowiedz na odwolanie k. 6 — 7, odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 7 akt o sygn.
VIII U 5146/19)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi sprawy o sygn. akt: VIII U 5145/19 i VIII U 5146/19 polaczyt ze
sprawa VIII U 5145/19 celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (okoliczno$é bezsporna)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezpoérednio wydanie wyroku z dnia 15.09.2020 r. profesjonalny pelnomocnik
wnioskodawcow popart odwolanie i wskazal, iz skarzacy kwestionuja jedynie skierowanie decyzji takze do
wnioskodawczyni B. M.. Nadto wniost on o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolan. (o$§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcoéw 00:03:50, 00:12:42,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:13:37 e — protokoét z dnia 15.09.2020 r., plyta CD k. 43)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca R. M. i wnioskodawczyni B. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 wrze$nia 1982 r. (okolicznosé
bezsporna)

Whnioskodawca od 1986 r. prowadzi wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto
zeznania wnioskodawcy 00:07:20, plyta CD k. 43)

Z tytulu przedmiotowej dzialalnosci R. M. zglosil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako platnik skladek.
(okoliczno$¢ bezsporna)

B. M. od 16.07.2008 r. prowadzi wlasna jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...)
w L.. (wydruk z (...) k. 31)

Poczagtkowo miedzy malzonkami M. istnial ustréj wspolnoéci ustawowej malzeniskiej. Jednakze z powodu majacej
miejsce w 1990 r. niewyplacalnos$ci wnioskodawcy spowodowanej zadluzeniem wobec ZUS, US oraz w banku,
postanowili oni zmienié ten ustr6j. Mialo to na celu w przyszlo§é uchroni¢é malzonke przed skutkami dzialan
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza jej meza. (zeznania wnioskodawcy 00:07:20, plyta CD k. 43)

Na mocy malzenskiej umowy majatkowej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 27.03.1992 r. malzonkowie
M. wylaczyli ustréj wspdlnoéci ustawowej malzenskiej i o§wiadezyli, ze odno$nie swoich przyszlych stosunkéw
majatkowych jakie powstang w toku trwania ich malzenstwa wylaczaja wspolno$é ustawowa z tym skutkiem, ze
wszelkie przedmioty majatkowe lacznie z gotowka nabyte po dacie 27.03.1992 r. przez ktéregokolwiek z malzonkow
pod jakimkolwiek tytutem: tak odplatnym jak i nieodplatnym beda stanowily odrebny majatek malzonka, ktory je



nabyl. (malzehska umowa majatkowa k. 5 — 5 verte, zeznania wnioskodawcy 00:07:20, plyta CD k. 43, zeznania
wnioskodawezyni 00:12:08, plyta CD k. 43)

Wskazany powyzej malzenski ustrdj odrebnosci majatkowej w zadnym momencie nie zostal zniesiony. Malzonkowie
M. nie posiadaja zadnego wspoélnego majatku, zakupiona przez nich w dniu 30.11.2007 r. nieruchomo$é weszla
w sklad majatkow odrebnych kazdego z malzonkéow. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci
znalazl sie za$ bledny wpis, ze nalezy ona do majatku wspolnego matzonkéw. Wnioskodawcy nie ztozyli wniosku o
sprostowaniu powyzszego wpisu w Wydziale Ksiag Wieczystych, gdyz nie zamierzali sprzedawaé swoich udzialow
w tej nieruchomos$ci. W umowie kredytowej na zakup nieruchomosci znalazl sie prawidlowy zapis o rozdzielnosci
majatkowej. ( umowa sprzedazy k. 25 — 30, wydruk z tresci ksiegi wieczystej k. 9 — 10, zeznania wnioskodawcy
00:07:20, plyta CD k. 43, zeznania wnioskodawczyni 00:12:08, plyta CD k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, nadto o dokumenty w postaci:
malzenskiej umowy majatkowej z dnia 27.03.1992 r. i oraz umowy sprzedazy z dnia 30.11.2007 r. oraz o zeznania
wnioskodawcow, ktore to dowody nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy.

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 266) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Stosowanie za$ do treSci art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany
wedhug zasad wynikajacych z przepisdéw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wedlug art. 32 cytowanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W Swietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s. przepisu art. 26 u.o.p. podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

W myél art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2020 r., poz. 1325 t.j.) w
zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku 0s6b pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialno$§é za zobowigzania powstale w wyniku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obejmuje majatek
odrebny dluznika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka.

W art. 29 u.0.p. stosowanego odpowiednio mowa zatem o odpowiedzialnos$ci platnika skladek. W art. 26 powotanej
ustawy wskazano, ze platnik odpowiada calym swoim majatkiem, za§ w art. 29 doprecyzowano, ze odpowiedzialno$é
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonka.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy kwestionowali jedynie skierowanie zaskarzonej
decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoéci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne takze wobec B. M..



W ocenie Sadu analizujgc jednak szczegdtowo tresé przedmiotowej decyzji mimo, iz w nagléwku jest wymieniony
platnik R. M. oraz jego malzonka B. M. to adresatem tego aktu jest tylko i wylacznie wnioskodawca. W dalszej
cze$ci decyzji bowiem, rozstrzygniecie o istocie sprawy dotyczy tylko R. M., gdyz organ rentowy stwierdza, ze
to R. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zaskarzona decyzja nie przenosi zatem odpowiedzialnoSci za zobowigzanie z tytulu zaleglych skladek na odwolujaca,
lecz ma charakter informacyjny — organ rentowy wskazuje, ze ustalil, iz zaleglo§¢ dluznika z tytulu poszczegélnych
skladek opiewa na wskazane w decyzji kwoty. W sentencji zaskarzonej decyzji nie ma mowy o charakterze
odpowiedzialnoéci odwolujacej, jednakze wskazano art. 29 § 1 i u.o.p. Oznacza to, ze organ rentowy informuje
odwolujaca o tym, ze jej wspotmalzonek ponosi odpowiedzialno$é z majatku wspolnego (jesli takowy istnieje) w
zakresie wskazanych w decyzji kwot.

Whbrew twierdzeniom odwolujacych sie z zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby B. M. miala ponosi¢ odpowiedzialnoéc
majatkiem osobistym za zobowigzania meza, gdyz w og6le nie ma i z powolanych wyzej wzgled6w nie moze by¢ mowy o
jej odpowiedzialnoSci — w §wietle powotanych przepiséw to dtuznik ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem
osobistym oraz majatkiem wspolnym jego i jego malzonka (jesli takowy istnieje).

Odno$nie okolicznosci dotyczacej tego, z jakiego majatku ma nastapi¢ zaspokojenie naleznosci skladkowych
wnioskodawcy, to zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie faktycznie kwota, do ktérej malzonek R. M. ponosi
odpowiedzialno$¢, z uwagi na zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej, ograniczona jest do wysokoSci jego majatku
odrebnego. Jednakze w toku postepowania sadowego w sprawie z odwolania od decyzji ZUS w przedmiocie
odpowiedzialno$¢ za zalegloSci z tytulu skladek malzonka, Sad nie musi ustalaé, czy i jaki majatek malzonkéw istnieje
(istnial), czy zostal on podzielony, wreszcie (w przypadku istnienia majatku wspolnego) jaka jest wysoko$c udziatu,
jaki malzonek uzyskal w majatku wspolnym. Badanie takie nastapi dopiero w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis
art. 319 k.p.c. zwalnia sad od badania i oznaczenia juz w wyroku masy majatkowej, z ktorej odpowiada dtuznik (por.
KPC komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, W-wa 1976 str. 502 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 1976 roku, IV PR 135/76, OSN 1977, Nr 4, poz. 80).

W zwiazku z tym przepis art. 319 k.p.c stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c z okreslonych przedmiotow
majatkowych, albo do wysokosci ich wartoéci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw, ani ich wartoéci,
uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoSci. (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1977 r. w sprawie II CR 335/77, opubl. LEX

nr 7959)

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢,
ze na mocy malzenskiej umowy majatkowej z dnia 27.03.1992 r. malzonkowie M. wylaczyli ustréj wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Ustalenie bowiem, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od
dluznika naleznoSci, nalezy do postepowania egzekucyjnego.

Organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji przyjal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego R. M. jako dluznika
za dlug wynikajacy z nieoplaconych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast ustalenie,
czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajgcej od dluznika nalezno$ci, nalezy do postepowania
egzekucyjnego, a wnioskodawczyni — wsp6imalzonka B. M. ma prawo do powolania sie w jego toku na ograniczenie
odpowiedzialno$ci w zwiazku z zawarta umowa majatkowa malzenska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolania B. M. i R. M.
jako niezasadne, potwierdzajac tym samym prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.
z dnia 30 wrzeénia 2019 T.



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.

29 X 2020 roku.



