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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 paZdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przenidst na A. B. jako czlonka
zarzadu odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania platnika skladek (...) sp. Z o.0. z siedzibg w K. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1.679.556,39z1

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calos$ci podnoszac brak mozliwoSci
dzialanie w imieniu sp6tki oraz brak mozliwosci dostepu do caloéci dokumentacji sp6tki poprzez co wskazat na
niemozno$¢ wskazania skladnikéw majatku w celu zaspokojenia zobowigzan wobec ZUS. Wskazal, ze dzialania organu
rentowego sg przedwczesne i uniemozliwiaja splacenie zobowiazan przez platnika.

Pozwany ZUS wniosl o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym jest, ze wnioskodawca A. B. jest czlonkiem zarzadu spolki (...) , ktora to spolka jako platnik zalega ze
zobowigzaniami w platnosciach sktadek wobec ZUS.

Niespornym jest takze, ze pozwany ZUS wystepowal z wnioskami egzekucyjnymi jedynie do rachunkéw bankowych
platnika nie probujac ustali¢ skladnikéw majatku spotki i nie udzielajac wnioskodawcy wlasciwego terminu do
wskazania tychze sktadnikow.

Spolka ktoérej czlonkiem zarzadu jest wnioskodawca posiada skladniki majatku trwalego znacznie przewyzszajace
zobowigzania wobec ZUS . Likwidator spétki ktérym od stycznia jest M. B. jednak wystepuja klopoty ze sprzedaza
poszczegblnych sktadnikow majatku z uwagi na brak zgody ze strony ZUS-u. Wlasno$cia platnika jest wiele maszyn
i urzadzen wykorzystywanych w produkcji, dwa samochody osobowe, samochdd ciezarowy ktore to tylko rzeczy
ruchome maja szacunkowa warto$¢ okolo 940.000z}. Ponadto nieruchomosci sp6tki to 9000 metréw kwadratowych
dzialki, hala produkcyjna 1700 metréw, budynek biurowy 200 metréw inne pomieszczenia gospodarcze 200 metrow
kwadratowych i portiernia. Potencjalny kupiec oferowal 5.700.000z}. (zeznania $§wiadka M. B. 00:09 min 49s. do
00:24min.11s. protokotu elektronicznego k. 39m odwrot).

W trakcie postepowania przed organem rentowym odwotujacy zwracal sie z prosba do ZUS-u o udzielenie mu terminu
do umozliwienia splaty nalezno$ci wobec ZUS do 30 listopada 2019r. w celu umozliwienia sprzedazy nieruchomosci
i ewentualnego majatku ruchomego Spolki. ( pismo k.240 akt ZUS).

Natomiast ZUS w dniu 14 pazdziernika 2019r. wydal zaskarzona decyzje ograniczajac sie od egzekucji z rachunkow
bankowych nie wyrazajac zainteresowania majatkiem Spoiki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, jako wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym.

Zgodnie z art. 477'* § 2" KPC, jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla ta decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja jest objeta katalogiem przewidzianym powolanym przepisem, jako
nakladajaca obowigzek zaplaty skladek za platnika jako czlonka zarzadu na A. B., zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201).



W uzasadnieniu projektu zmiany wprowadzajacej przepis art. 477'4 § 2' KPC, przyklady wad decyzji, okreslone
jako razace, wymieniono w zakresie treSci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub
skladki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy
prawnej lub przedwczeénie — bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania). Niezaleznie od tego, czy wady te
dotycza formy, czy tresci decyzji, ich wsp6lng cechg jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem
rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie
na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem (J.
May, (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., T. Zembrzuski — red., WKP 2020).

Zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym,
albowiem zdaniem Sadu zostala wydana przedwcze$nie. Pozwany ZUS kierujac sie dobrze pojetym interesem
spotecznym powinien podjaé kroki w celu ustalenia sktadnikow majatku zobowiazanej spotki a nie ogranicza¢ sie do
egzekucji z rachunkéw bankowych, ktora okazala sie bezskuteczna a skoro odwolujacy wskazywal ze istniejg skladniki
majatku pozwalajgce na splate wierzytelno$ci wobec ZUS i zwracal sie z prosba o udzielenie mu terminu do tejze
realizacji to nie bylo przeszkod aby ZUS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w tym kierunku i uzyskat splate
zobowigzan. W trakcie jednego tylko przestuchania $§wiadka bedacego likwidatorem Spolki okazato sie, ze istniejacy
majatek trwaly Spotki zarowno ruchomosci jak i nieruchomosci w pelni wystarczaja na zaspokojenie zadluzenia wobec
ZUS. Natomiast organ rentowy nie podjal na etapie wlasnego postepowania zadnych w tym zakresie ustalen ani
czynnosci egzekucyjnych pozwalajgcych na ustalenie, ze egzekucja faktycznie jest bezskuteczna.

Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej powoduje
bowiem, zZe jest ono kontynuacja postepowania administracyjnego. Przy czym funkcja kontrolna, w obecnym stanie

prawnym, zmienionym przepisem art. 477'4 § 2' KPC, nie ogranicza sie wylacznie do materialnoprawnej oceny
legalnosci decyzji administracyjnej. W zwigzku z powyzszym Sad orzek} jak w postanowieniu.

Zarzadzenie: Odpis postanowienia z

uzasadnieniem doreczy¢ ZUS



