Sygn. akt VIII U 56/20
UZASADNIENIE
wyroku w calosci

Decyzja z 26.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 20.11.2019 r., na
odmowil Z. S. prawa do ponownego ustalenia wysokoéci kapital poczatkowy, a tym samym przeliczenia emerytury w
oparciu o wynagrodzenia ustalone na podstawie stawki godzinowej zaszeregowania z okresu zatrudnienia w Centrali
(...) wW. od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r., argumentujac, ze nie mozna ustali¢ faktycznie osigganego wynagrodzenia
w danym miesigcu, gdyz brak jest informacji o ilo$ci przepracowanych w danym miesiacu godzin.

/decyzja - k.20 akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne przeliczenie jego
kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury. W tre$ci odwolania wskazal, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w Centrali (...) w W. od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r., konkludujac, ze wbrew wywodom ZUS wyliczenie jego
wynagrodzenia jest zatem mozliwe.

/odwolanie — k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 9 odwrét/

Na rozprawie w dn. 15.06.2020 r. wnioskodawca popart odwolanie, wyjasniajgc, ze sporny jest tylko okres
zatrudnienia w zakladach (...) od poczatku pracy w tym zakladzie do konca 1981 r., natomiast pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwotania.

/e-prot. z 15.06.2020 r.: 00:00:22/

Na rozprawie w dn. 16.09.2020 r. - bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

/e-prot. z 16.09.2020 T.: 00:00:25, 00:05:01/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S. urodzil sie (...), od dnia 17.09.2019 r. pobiera emeryture przyznana na mocy decyzji z 26.09.2019
r., ktérej wysokosé obliczono na podstawie art. 26¢ ustawy emerytalne;j.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja k. 10 akt ZUS/
Kapital poczatkowy dla wnioskodawcy wyliczony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 115305,50 zt.

Do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 lat kalendarzowych 1979-1988
przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

-za rok 1979 — 54579,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 85,38 %,



-za rok 1980 — 30857,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 722480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartoSci 42,57 %,

-za rok 1981 — 28800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 92268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o warto$ci 31,21 %,

-za rok 1982 — 103537,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 139572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartoéci 74,18 %,

-za rok 1983 — 184454,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 173700,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o warto$ci 106,19 %,

-za rok 1984 — 170980,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 202056,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartosci 84,62 %,

-za rok 1985 — 276941,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 240060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartosci 115,36 %,

-za rok 1986 — 375037,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 289140 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o warto$ci 129,71 %,

-za rok 1987 — 469470,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 350208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartoSci 134,05 %,

-za rok 1988 — 581955,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
kalendarzowy wynoszacej 637080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
wynagrodzenia o wartoéci 91,35 %,
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Za okres od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne wobec braku zaswiadczenia o zarobkach.

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 89,46 %.

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - k.45 akt kapitalowych ZUS/

W okresie od 1.04.1980 r. do 31.10.1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Centrali

(...) Oddziat w L...

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wynagrodzenie wnioskodawcy od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. bylo

ustalone wedlug stawki godzinowej i ksztaltowatlo sie nastepujaco:
- 0d 1.04.1980 r. — 19,90 zl/godz. plus premia regulaminowa.
-0d 1.07.1980 1. - 22,50 zt /godz. plus premia regulaminowa

- 0d 1.09.1980 1. - 24,00 z}/godz. plus premia regulaminowa



-0d 1.10.1980 1. - 26,00 zl/godz. plus premia regulaminowa.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa ze spornego okresu zatrudnienia od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 ., a jedynie
zachowaly sie karty wynagrodzen wnioskodawcy z lat 1982-1988.

Wnioskodawca w badanym okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w systemie
jednozmianowym, od poniedzialku do piatku przez 8 godzin dziennie, a w soboty przez 6 godzin dziennie.

/umowy o prace k. 5-6, angaze k. 7, legitymacja ubezpieczeniowa k. 8, dokumenty w aktach osobowych: umowy
0 prace, z 1.04.1980 r. i z 15.04.1980 r., angaze z 5.09.1980 r., z 3.10.1980 r., Z 19.07.1980 r., za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.06.2020 r.: 00:04:12 W zZw. Z e-prot. z 16.09.2020
I.: 00:04:45, zeznania $wiadka W. M. e-prot. z 15.06.2020 r.: 00:11:42/

W spornym okresie wnioskodawca byl niezdolny do pracy od 21 do 24.12.1981 .1 od 28 do 31.12.1981 .

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.06.2020 r.: 00:04:12 W Zw. Z e-prot. z 16.09.2020 T.: 00:04:45, legitymacja
ubezpieczeniowa k. 8/

Uwzgledniajac w/w stawki godzinowe w spornym okresie od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. przy przyjeciu
normatywnego czasu pracy wnioskodawcy, wyniosly od kwietnia do grudnia 1980 r. — 40361,60 zl, a w 1981 r. —
60996,00 zl. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 120501,04 zl, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 96,04%/ Do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonego w nastepujacej wysokoéci:

za rok 1979 — 54579,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 85,38 %,

za rok 1980 — 53218,60 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 72480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 73,43 %,

za rok 1981 — 60996,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 66,11 %,

za rok 1982 — 103537,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 74,18 %,

za rok 1983 — 184454,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173700,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 106,19 %,

za rok 1984 — 170980,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 202056,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 84,62 %,

za rok 1985 — 276941,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 115,36 %,



za rok 1986 — 375037,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289140 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 129,71 %,

za rok 1987 — 469470,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 134,05 %,

za rok 1988 — 581955,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 91,35 %.

Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 123842,58 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 520386,98 zt.

Srednie dalsze trwanie Zycia 217,10 miesiecy,

Wryliczona kwota emerytury w dacie wydania zaskarzonej decyzji wynosi 2967,43z1.

Od marca 2020 r. emerytura wynosi 3073,07 z

/ wyliczenia hipotetyczne ZUS k.30 -36 /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, w szczegblnoSci na podstawie zachowanej dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy pochodzacej ze spornego okresu jego zatrudnienia w zakladach (...), ktorych
autentycznoéci i wartoSci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz} zadnych powodéw by czynic
to z urzedu.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawca otrzymywal stawke godzinowa wynagrodzenia wskazang
na zachowanych angazach oraz, ze Swiadczyl on prace w iloéci obowigzujacych wowczas norm czasu pracy, gdyz
wynika to zaréwno z zachowanej dokumentacji osobowej z badanego okresu, jak i koherentnych z nia zeznan
éwiadka i wnioskodawcy. Swiadek mial stosowna wiedze w tym zakresie, albowiem byl w badanym okresie
bezposérednim przelozonym wnioskodawcy. Organ rentowy nie kwestionowal warto$ci dowodowej zeznan $§wiadka w
toku postepowania.

Sad przyjal, ze hipotetyczne wyliczenia dokonane przez ZUS powinny zosta¢ uwzglednione wnioskodawcy przy
wyliczaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego, bowiem znajduja one jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w szczegoblnoéci w zalgczonych angazach wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia,
a nadto przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy obowiazujacego w badanym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 1., poz.53 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.



Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okres$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okre§lonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art.26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejscia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

W art. 174 ust. 1 w/w ustawy, postanowiono, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W mysl ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca
100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treScia ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w mys$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na



ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposob okresSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W myél art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e¢ i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 w/w ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Stosownie do art. 116 ust. 5 powyzszej ustawy do wniosku o emeryture lub rente powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo i wysokoéci tego $wiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 roku II UK 297/00).

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., III UZP 2/03 (OSNP
2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogblna uwage, iz
zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego
z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowié¢ podstawe
wymiaru §wiadczenia.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. przy
wyliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Nie ulegalo watpliwoSci, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego przeklada sie bezpoérednio na wysokoé¢ $wiadczenia emerytalnego. W rozpoznawanej sprawie ZUS
przyjal za w/w sporny okres wynagrodzenie minimalne.



W toku niniejszego postepowania Sad, na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy, ustalit jednak inng
wysoko$¢é wynagrodzenia za prace w w/w spornym okresie. Na podstawie dokumentéw, takich jak kolejne angaze
mozna bylo bowiem ustali¢ rzeczywista wysoko§¢é wynagrodzenia ustalonego wedlug stawek godzinowych przy
przyjeciu obowigzujacego w tym okresie normatywnego wymiaru czasu pracy, ktore bylo niewatpliwie wyzsze niz
minimalne. Nie ma zdaniem Sgdu Zadnych watpliwoSci, ze wnioskodawca od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz wynika to zar6wno z akt osobowych jak i korelujacych z nimi zeznan $wiadka
i wnioskodawcy.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzgcych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUT 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITI AUr 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposoéb niewatpliwy, wobec
ktbrego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélczynnika wysokoS$ci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslié, ze Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych nie jest zwiazany ograniczeniami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozagdane i ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej z okresem
zatrudnienia wnioskodawcy od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r., co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej
decyzji w $wietle postawionych jej zarzutow.

Sad mial na uwadze, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢c w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Informacje zawarte w dokumentacji osobowej wnioskodawcy z badanego okresu zatrudnienia w zakladach (...)
pozwolily ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére przyjat Sad w sposéb pewny. W angazach zawarte sa bowiem
informacje o wysokoéci wynagrodzenia ustalonego wedlug wskazanych w nich stawek godzinowych, a nadto z akt
osobowych i zeznan §wiadka oraz wnioskodawcy bez watpienia wynika, Ze odwolujacy w badanym okresie pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wskazaé nalezy, ze w przypadku braku innych dokumentoéw zwlaszcza placowych wiarygodnym potwierdzeniem
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia majacym decydujace znaczenie sa stawki godzinowe przyjete w zachowanej
dokumentacji osobowej pracownika. Ciezar dowodu niewatpliwie w tej sytuacji spoczywa na wnioskodawcy zgodnie z
tredcia przepisu art. 6 k.c. W tej sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy musi by¢ w sposob pewny ustalona.
Warunek ten, w ocenie Sadu spekily przedstawione angaze pochodzace z badanego okresu zatrudnienia od 1.04.1980
r.do 31.12.1981r., gdyz na tej podstawie mozliwym bylo odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego w sposéb pewny,
wobec ktorego nie istnieje watpliwo$é, iz zostalo ono zawyzone. Dodaé nalezy, ze dokumentacja osobowa w tym
placowa z tego okresu nie istnieje. Natomiast wnioskodawca nie zgdal uwzglednienia zadnych innych skladnikow
jego wynagrodzenia (w szczego6lnoSci nie wnosil o uwzglednienie premii regulaminowej) poza wynagrodzeniem
zasadniczym wyliczonym wedlug stawek godzinowych wynikajacych z angazy i pelnego wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwosé ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie uczynil w badanym okresie zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III
AUa1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15, L., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. ITI AUa 119/16 , L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.10.2015 r. III
AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).

W ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia obliczone zgodnie
z dostepnymi danymi z angazy z badanego okresu, przy uwzglednieniu wskazanych tam stawek godzinowych. Sad
w tym zakresie mial na uwadze, ze uregulowania przyjetej tam stawki wynagrodzenia czynily mozliwym ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i stawki godzinowej. Przyjeto normatywny
czas pracy z uwagi na brak dostatecznych dowodow, ze wnioskodawca wykonywal prace ponad przewidziane normy
i w jakim zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresie zatrudnienia, byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
a normy czasu pracy okreSlaly przepisy prawa pracy. Na mocy art. 1 ustawy z 18.12.1919 r. ,,0 czasie pracy w
przemysle i handlu” ( tj. Dz.U.33.94.734 ) czas pracy wszystkich pracownikéw, zatrudnionych na mocy umowy w
przemysle, handlu, gbrnictwie, komunikacji i przewozie oraz innych zakladach pracy, cho¢by na zysk nie obliczonych,
a prowadzonych w sposob przemyslowy, niezaleznie od tego, czy te zaklady pracy sa wlasnoscig prywatna, czy
panstwowa, czy tez organ6w samorzadowych wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na
dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze przekraczaé 46 godzin na tydzien. Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu
obowigzujacym od 1.01.1975 r. czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Reasumujac — w $wietle dostepnej dokumentacji osobowej skarzacego mozliwym bylo jedynie odtworzenie jego
zarobkow w sposob pewny z uwzglednieniem stawek godzinowych ustalonych zgodnie z angazami z badanego okresu
zatrudnienia i z uwzglednieniem pelnego wymiaru czasu pracy.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego i wysokoSci emerytury
przy uwzglednieniu wynagrodzen wnioskodawcy z badanego okresu od 1.04.1980 r. do 31.12.1981 r. wyliczonych przy
przyjeciu stawek godzinowych oraz pelnego wymiaru czasu pracy. Wnioskodawca nie kwestionowal hipotetycznego
wyliczenia ZUS pod wzgledem rachunkowym, a Sad nie znalazl zadnych powodoéw by czynié to z urzedu. Kapital
poczatkowy wyliczony hipotetycznie z uwzglednieniem spornych wynagrodzen odwolujacego na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosi 120501,04 z}, a wskaZnik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 96,04%, co
niewatpliwe jest korzystniejsze od przyjetych dotychczas przez ZUS.



Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.

AP

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta ZUS
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