Sygn. akt VIII U 62/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatl w L., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 18.10.2019 r., odméwil S. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych
dokumentow, ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia. Decyzje z dnia 25.09.2013 r. i 15.09.2015 1. s nadal
aktualne.

/decyzja — k. 35 -36 plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 10 grudnia 2019 r. wniésl ubezpieczony S. K. domagajac sie jej zmiany. W
uzasadnieniu swego stanowiska podni6st ze pracowal w przemysle i z tego tytulu odprowadzal skladki do ZUS.
Pracowat 17 lat 6 miesiecy i 9 dni w tym 15 lat w warunkach szkodliwych. W zwiazku z powyzszym wnosi o przyznanie
za te lata stosownej rekompensaty.

/ odwolanie k. 3, pismo z uzasadnieniem stanowiska wnioskodawcy k. 23/24 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 stycznia 2020 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca poparl odwolanie i o§wiadczyl, ze nie skladal podania
w KRUS o doliczenie skladek ale KRUS mu je doliczyl. Wskazal, iz uwaza ze jest pokrzywdzony bo przez 17 lat placil
skladki w ZUS i poza 1% doliczonym za staz ubezpieczenia do emerytury w KRUS nic nie ma. Jego zdaniem powinien
dosta¢ rekompensate za te lata co placil sktadki do ZUS a nic z tego nie ma.

/stanowisko procesowe strony powodowej protokol z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 r. 00:02:41 — 00:05:14/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. K. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Do wyliczenia emerytury rolniczej uwzgledniono wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy
poza rolnictwem w wymiarze pottorakrotnym tzn. za 1 rok podlegania ubezpieczeniu przyjeto 1,5 % emerytury
podstawowej.

/ bezsporne , pismo KRUS k. 49/50 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil S. K. prawa do emerytury z uwagi na
fakt, iz nie speil przestanki wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego wynikajacego zaréwno z art. 277 jak
iart. 28 ustawy emerytalnej. Do stazu nie doliczono okres6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
poniewaz zgodnie z art. 10 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreséw tych nie zalicza sie jezeli zostaly
one zaliczone do okresow od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisé6w o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

/ decyzja k. 33/34 plik I akt ZUS/



Na skutek odwolania wnioskodawcy od przedmiotowej decyzji Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 11 lutego 2014 roku wydat wyrok na mocy, ktérego oddalil odwolanie.

/ wyrok k. 7/8 plik IT akt ZUS, k. 13 zalaczonych akt sprawy VIII U 6090/13/
Whnioskodawca nie odwolal sie od powyzszego orzeczenia.
/ bezsporne k. 14 zalaczonych akt sprawy VIII U 6090/13/

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil

Ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem

rekompensata przystuguje na wniosek ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 roku o emeryture na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, za$ ubezpieczony urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

/ decyzja k. 13/14 plik III akt ZUS/
Od wskazanej decyzji wnioskodawca nie zlozyl odwolania do Sadu.
/ bezsporne/

Whnioskiem z dnia 18.10.2019 r., S. K. wniosl o przyznanie prawa do swiadczenia emerytalnego wskazujac, iz okres
ponad 17 lat oplacania skltadek w ZUS winien mu zosta¢ odpowiednio zrekompensowany.

/ wniosek k. 21-24 akt ZUS/
W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzong decyzje.
/decyzja — k. 35 -36 plik III akt ZUS/

Po wydaniu prawomocnych decyzji z dnia 25 wrze$nia 2013 roku z dnia 15 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca
nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani nie wskazal okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$c.

/bezsporne/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 53 prawo do §wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie



"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byta w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okres§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzednich decyzji z dnia 25 wrzeénia 2013 roku z dnia 15 wrzeénia 2015 roku,
ewentualnie, czy ujawnily sie takie okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tych decyzji, ktéore mogly rzutowaé na
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po
uprawomocnieniu sie decyzji z dnia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku z dnia 15 wrzeénia 2015 roku nie przedlozyt nowych
dowodow ani nie ujawnil okolicznoSci istniejgcych przed wydaniem tych decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do
$wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia
odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania prawa do §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu.
Bez spehienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie
postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa do $wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 18.10.2019 r., 0 ustalenie prawa do emerytury, nie spehit przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do
emerytury na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyt nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 25 wrze$nia 2013 roku z dnia 15 wrze$nia 2015 roku a majacych wplyw
na powstanie prawa do $wiadczenia. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem tych decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw
na prawo do emerytury. Znamiennym jest rowniez, iz S. K. nie zaskarzyt wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia
11 lutego 2014 roku, ktérym badano prawidlowo$¢ decyzji z dnia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku a decyzja z dnia 15
wrzesnia 2015 roku w ogdle nie byla przez wnioskodawce kwestionowana.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z
dnia 18.10.2019 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do
ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstaw do
ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci zmieniajacych jego sytuacje
(por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 7.11.2019 r. r. uznaé nalezy za prawidlowa bowiem w chwili jej
wydawania nie zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie podnie$¢ réwniez nalezy, iz bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje podnoszona przez
wnioskodawce okolicznoé¢, ze nijako niesprawiedliwym jest iz za blisko 17 lat oplacania skladek w ZUS otrzymujac
emeryture rolnicza przy uwzglednieniu okres6w zatrudnienia poza rolnictwem przyjeto je tylko w wymiarze
pottorakrotnym tzn. za 1 rok podlegania ubezpieczeniu przyjeto 1,5 % emerytury podstawowej. W ocenie
wnioskodawcy okres jego pracy poza rolnictwem winien zosta¢ odpowiednio zrekompensowany, zwlaszcza ze
pracowal w warunkach szczegdlnych. Tymczasem przyznanie tylko i wylacznie emerytury rolniczej na tych zasadach
tego celu nie speklnia i wnioskodawca czuje sie pokrzywdzony.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi, ktére nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie Swiadczen w drodze jakiejkolwiek
analogii czy innych zasad niz wprost ustalone — bezposrednio wynikajace z ich tresci. Tym samym nie jest mozliwym
przyznanie prawa do $wiadczen z uwagi na zasady sluszno$ci. Podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 1998 r.II UKN 379/98 Legalis Numer 45844).
Wobec tego wbrew zapatrywaniom skarzacego nie istnieje mozliwosé zrekompensowania mu lat pracy i oplacania
skladek na ZUS w sposéb inny niz ustawg przewidziany. Wnioskodawca z uwagi na zbyt niski staz ubezpieczeniowy
nie ma prawa do emerytury z ZUS. Kwestia za§ prawidlowo$ci wyliczenia emerytury rolniczej nie moze podlegac
ocenie w niniejszym postepowaniu. Kwestia ta nie jest bowiem objeta zakresem zaskarzonej decyzji. Nie istnieja takze
jakiekolwiek normy prawne pozwalajace na wyplate rekompensat z takiego wlaénie tytutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy jako bezzasadne.

J.L.



