Sygn. akt VIII U 89/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku z 27.11.2019 r.,
odmowil A. B. prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego z uwagi na brak przedstawienia
przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajacego wymagany co najmniej 15
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowiazujacych do 31.12.2008 .

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie wnoszgc o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty w wyniku zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od
1.09.19851.d0 31.07.19921.i0d 22.03.1993 1. d0 31.12.2008 1. W (...) S.A. przy elektronicznym monitorze ekranowym,
a nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(odwotanie k. 3 -5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacja, a dodatkowo podnioést, ze co prawda pracodawca wnioskodawczyni w piSmie z 21.11.2019 .
poswiadczyl, ze ubezpieczona pracowala z wykorzystaniem elektronicznego monitora ekranowego, jednak w pi$mie
z 26.11.2019 r. wyjasénil, ze w aktach osobowych nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego rodzaj monitora.
Ponadto pozwany argumentowal, ze nie mozna uznadé, iz do 2008 r. wnioskodawczym wykonywala prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujacego badz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych i monitorow
ekranowych - szczegblnie obciazajace narzad wzroku przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. ZUS
podnidsl, ze obstuga komputera w warunkach biurowych jest jedynie praca uciazliwa ze wzgledu na wymuszona
pozycje ciala i obcigzenia narzadu wzroku - jezeli przekracza 4 godziny. W takiej sytuacji pracodawca ma mozliwosé
zorganizowania stanowisk pracy wyposazonych w monitory ekranowe w taki sposéb, aby speklialy one minimalne
wymagania bhp oraz ergonomii; pracodawca jest zobligowany do podjecia dzialan eliminujacych stwierdzone
uchybienia i ucigzliwoéci. Pozwany podnidsl, ze wykaz A dzial XIV poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia z 7.02.1983r.
dotyczy prac szczegoblnie obciazajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych, a zatem prac w warunkach, w ktoérych pracownik jest narazony na dzialanie czynnikow,
ktorych, niezaleznie od stopnia staran, pracodawca nie moze wyeliminowaé. W konkluzji Zaklad wnioést o oddalenie
odwolania, gdyz wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w szczegolnym charakterze.

(odpowiedz na odwolanie k. 10)

W pi$mie procesowym z 12.03.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni z 12.03.2020 r. k. 45)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni — A. B. urodzila sie (...) (niesporne)

Decyzja z 4.01.2018r. Zaklad przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1.23.2018r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o Swiadczenie emerytalne bez rekompensaty. (niesporne, a nadto decyzja k. 6 akt ZUS).



W dn. 27.11.2019 r. odwotujaca zlozyla wniosek o rekompensate za prace w warunkach szczeg6lnych (niesporne, a
nadto wniosek k. 50 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z 3.12.2019 r. (...) Oddzial w T. odméwil wnioskodawcezyni prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach, argumentujac, ze ubezpieczona nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien 31.12.2008 r. ze wzgledu na brak Swiadectwa
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. (decyzja w aktach ZUS k. 53)

W $wiadectwie pracy z 16.03.1993 r. podano, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w Banku Spéldzielczym w T. w
okresie od 1.08.1992 r. do 20.03.1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gtownej ksiegowe;j.

($§wiadectwo pracy k. 9 plik dotyczacy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego w aktach ZUS)

W $wiadectwie pracy z 2.05.2017 r. podano, ze wnioskodawczyni od 22.03.1993 r. do 30.04.2017 r. byla zatrudniona w
Bank (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: specjalisty od 22.03.1993 r. do 30.09.1993 ., zastepcy
Naczelnika Wydzialu od 1.10.1993 r. do 31.07.1994 r., Kierownika Zespolu Administracji Kredyto6w od 1.08.1994 r.
do 31.08.1995 r., p.o. Naczelnika Wydzialu od 1.09.1995 r. do 30.01.2000 r., Naczelnika Wydzialu od 31.01.2000 r.
do 14.12.2000 ., specjalisty od 15.12.2000 r. do 31.01.2004 r., Kierownika Sekcji od 1.02.2004 r. do 31.03.2006 1.,
Eksperta ds. (...) — p.o. Koordynatora Sekcji od 1.04.2006 r. do 31.03.2011 r., Lider od 1.04.2011 r. do 30.04.2015
r., Kierownik Zespolu (...) Ushug (...) od 1.05.2015 r. do 18.10.2015 r., Ekspert II Stopnia ds. (...) od 19.10.2015 r.
do 30.04.2017 r. W w/w $wiadectwie pracy podano takze, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

($wiadectwo pracy w pliku dotyczacym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w akt ZUS)

A. B. nie posiada $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z w/w okresow zatrudnienia.
(okoliczno$¢ niesporna)

W pierwszym spornym okresie zatrudnienia od 1.08.1992 r. do 20.03.1993 r. w Banku Spoéldzielczym do
obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku gléwnej ksiegowej nalezalo: wprowadzanie danych do przelewow,
sprawdzanie zapisow w ksiegach finansowych w systemie komputerowym, a takze sporzadzanie sprawozdawczosci,
kontrola danych, wprowadzanych przez innych pracownikoéw do systemu. Jako gléwna ksiegowa wnioskodawczyni
zajmowala sie takze naliczaniem wynagrodzen takze w systemie. Po naliczeniu wynagrodzen dane byly drukowane
i odpowiednio wysylalo sie do ZUS. Wynagrodzenia byly przekazywane na rachunki bankowe. Wnioskodawczyni
wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu i przed monitorem kineskopowym. Poza w/w obowigzkami
wnioskodawczyni nie wykonywala innych czynnoéci. Odwolujaca wykonywala prace codziennie przez co najmniej
8 godzin. Wnioskodawczyni jako glownej ksiegowej podlegali stuzbowo inni pracownicy. Byly to 1 albo 2 osoby.
Whnioskodawczyni kontrolowata czynno$ci wykonywane przez te osoby w systemie. W tym okresie nie wszystkie
dokumenty byly dostepne w drodze on-line. Cze$¢ dokumentéw byla w formie papierowej. Na podstawie papierowych
dokumentéw byly wprowadzane dane do systemu. Wnioskodawczyni nie uczestniczyla w naradach z dyrekcja.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.09.2020 r.: 00:01:08-00:27:14 W zZw. z e-prot. z 25.11.2021 I.: 00:34:26,
pismo Banku Spoéldzielczego w T. z 15.10.2019 r. k. 18, akta osobowe, a w nich: umowa o prace, zakres obowigzkéw
shuzbowych z 1.08.1992 1.)

W drugim spornym okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawczyni pracowala: od 22.03.1993 r. do 30.09.1993 r. na
stanowisku specjalisty, od 1.10.1993 r. do 31.07.1994 r. na stanowisku zastepcy naczelnika wydziatu, od 1.08.1994
r. do 31.08.1995 r. na stanowisku kierownika zespolu ds. administracji kredytéow, od 1.09.1995 r. do 30.01.2000
r. na stanowisku p.o. naczelnika wydzialu, od 31.01.2000 r. do 14.12.2000 r. na stanowisku naczelnika wydziahu,
od 15.12.2000 r. przeszla do centrali banku, gdzie pracowala na stanowisku specjalisty do 31.01.2004 r., pdZniej



od 1.02.2004 r. do 31.03.2006 r. pracowala jako kierownik sekcji, a nastepnie od 1.04.2006 r. do 31.01.2011 r. na
stanowisku ekspert ds. informatycznych zespolow jako p.o. koordynatora sekcji.

W okresie od 22.03.1993 r. do 30.04.2017 r. wnioskodawczyni wykonywata zadania z wykorzystaniem elektronicznego
monitora ekranowego.

Na stanowisku specjalisty wnioskodawczyni podlegata sluzbowo pod glowna ksiegowa, ktoéra kontrolowala
pracownikéow, zajmowala sie sprawozdawczo$cig, rozdysponowywata prace. Wnioskodawczyni zajmowala sie
administracja kredytow tzn. monitorowaniem klientow kredytowych, sprawdzala czy klient wplacit odpowiednig
kwote oraz czy zrobil to w odpowiednim terminie. Sporzadzala sprawozdania. Na stanowisku zastepcy naczelnika
wydzialu Administracji Kredytéw wnioskodawczyni dalej zajmowala sie administracjg kredytow, wprowadzala do
systemu wszelkie dane, ktére otrzymywala z sekcji kredytowej podlegajacej naczelnikowi. Praca ta wymagala
skupienia i precyzji przy wprowadzaniu cyfr i liter, poniewaz nieprawidlowe wprowadzenie znaku skutkowala
szeregiem problemoéw z wyplata kredytu, badz jego windykacja. Do obowigzkow wnioskodawczyni nalezalo takze
sprawdzenie wszystkich danych, ktére zostaly wprowadzone przez pracownikéw do systemu. Jezeli bylo duzo
klientow wnioskodawczyni sama takze wprowadzala dane do systemu. W tym czasie umowy kredytowe byly w formie
papierowej. Wszystkie dane dotyczace takiej umowy musialy by¢ wprowadzone do systemu. Wnioskodawczyni nie
zastepowala naczelnika podczas jego nieobecnosci. W takiej sytuacji byl wyznaczony inny pracownik z tej sekcji. Swoje
obowigzki wnioskodawczyni wykonywata przed duzym monitorem kineskopowym. Gdy powstal odrebnie zesp6l
administracji kredytéw wnioskodawczyni zostala kierownikiem. Jej praca polegala wtedy nadal na wykonywaniu
takich czynnoSci jak poprzednio. Gdy wnioskodawczyni pelnila obowigzki naczelnika a takze gdy nastepnie byla
naczelnikiem Wydzialu Administracji Kredytéw, zmianie ulegla tylko nazwa jej stanowiska i nadal wykonywala te
same czynnosci co wezesniej. W calym ww. okresie (do momentu przej$cia wnioskodawczyni do centrali banku) praca
odwolujacej przy monitorze kineskopowym zajmowata ok. 70-80% dobowego czasu pracy. Byla to praca zwigzana
gléwnie z ksiegowaniem. Poza tym w tym czasie wnioskodawczyni obstugiwala tez klientéw banku, ktérzy zamierzali
zaciagnac kredyt, a nadto uczestniczyla w spotkaniach z dyrekcja. Ponadto ok. p6t godziny dziennie po§wiecata czas na
omodwienie przepiséw z innymi pracownikami. Je§li ktory$ z pracownikow podleglych wnioskodawczyni mial problem
woweczas szedt do niej, aby go omowié.

W 2000 r. w rzeczonym banku tworzyl sie nowy departament w centrali -Departament (...) Bankowych, ktory mial
za zadanie stworzenie centralnego systemu bankowego. Bank miat kilka systeméw, a chcial stworzy¢ jeden system.
Co tydzien byl wdrazany dany oddzial.

Whnioskodawczyni od 16.12.2000 r. przeszla z oddzialu do centrali Banku (...) do Pionu IT, gdzie wdrazala nowy
system informatyczny on-line E.. Firma zewnetrzna pisala program do E. a praca wnioskodawczyni polegala w
szczegblnoSci na sprawdzeniu jak dane zostaly przeniesione z innego systemu i czy dane te beda prawidlowo
funkcjonowac. W tym czasie wnioskodawczyni nie pracowalam na dokumentach papierowych. W okresie pracy w
centrali banku wnioskodawczyni sprawdzata jak funkcjonuja kredyty w innych systemach. Wnioskodawczyni w tym
czasie wykonywala przez ok. 90% prace przy komputerze. Raz w tygodniu bylto spotkanie, w ktérym wnioskodawczyni
uczestniczyla, trwalo czasami godzine, czasami pol. Wiekszo$¢ czynnoéci wykonywala w systemie a protokoly byly
wysylane mailowo. Tylko gdyby co$ zostalo Zle naliczone latwiej bylo to wydrukowac i sprawdzi¢. Wnioskodawezyni
wykonywala prace w pokoju, w ktérym w tym czasie pracowaly tez J. M. i J. L. (1). Kazda z nich zajmowala sie innym
produktem. Jesli byl problem z produktem, to wnioskodawczyni pomagala innym pracownicom. Wnioskodawczyni
nie miala w tym okresie kontaktu z klientami banku. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni pracowala w nadgodzinach,
jednak nie zawsze otrzymywala wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nie wystepowala do banku o
zaplate za godziny nadliczbowe, poniewaz rekompensowano te prace premiami badz nagrodami. Premiami zajmowala
sie dyrekcja. Wnioskodawczyni raz w tygodniu uczestniczyla w naradach i konferencjach, na ktérych byly omawiane
bledy w nowo wprowadzanym systemie informatycznym w banku. Odwolujaca robila w tym czasie to samo co inni
pracownicy a dodatkowo akceptowala czas pracy i wyrazala zgode na urlop. Wnioskodawczyni udzielala urlopéw na
wniosek pracownikow, ktorzy skladali je w systemie. Udzielenie zgody polegalo na tym, ze wnioskodawczyni wchodzila



do systemu i akceptowala taki wniosek. Jako ekspert wnioskodawczyni wykonywala takie same czynno$ci jak wtedy,
gdy byla kierownikiem sekcji.

W 2009 r. w departamencie, w ktorym pracowata wnioskodawczyni nastapila sukcesywna zmiana monitoréw na
plasko ekranowe. W pierwszej kolejnoSci w 2008 roku wprowadzone monitory dostawali pracownicy informatyki.

W trakcie ww. zatrudnienia wnioskodawczyni skladala wnioski z prosba o zmiane czasu pracy, tj. wniosek z 5.02.1998
r. 0 zmiane czasu pracy z dniem 9.02.1998 r. w godzinach 7.00-15.00 z uwagi na sytuacje rodzinng. Wnioskodawczyni
uzyskala tez w dniu 8.01.2001 r. zgode na zmiane godzin pracy od 7.30 do 15.30 w zwiazku z dojazdami do pracy.

Whnioskodawczyni w calym okresie zatrudnienia w (...) otrzymywala dodatek za prace w warunkach szczegélnych przy
czym na poczatku byl on wydzielony od 22.03.1993 r. do 21.09.1995 r., potem na podstawie Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 21.09.1995 r. dodatek zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.09.2020 1.: 00:01:08-00:27:14 W ZW. Z e-prot. Z 25.11.2021T.: 00:34:26, pismo
7z 21.11.2019 r. k. 7, protokol przekazania sprzetu komputerowego k. 19, zeznania $wiadka J. L. (2) — plyta CD k. 134,
transkrypcja e-prot. z 11.06.2021 r.: 00:04:02-00:20:28, zeznania $wiadka J. M. e-prot. z 25.11.2021 r.: 00:07:22
-00:18:27, akta osobowe, a w nich w czeéci B: umowa o prace k. 3, wniosek z 18.10.1993 r. k. 10, angaz k. 11, zakres
obowiazkow shuzbowych k. 12, angaz k. 17, zakres obowigzkéw stuzbowych k. 18, pismo w sprawie podwyzszenia
dodatku za prace przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych z 29.08.1994 r. k. 19, angaz k. 23, zakres
obowigzkow stuzbowych k. 34, wniosek z 5.02.1998 r. k. 48, karta pracy pracownika k. 54, angaz z 5.12.2000 r. k.
61, wniosek o przeniesienie k. 62, wniosek o przeniesienie k. 63, zgoda na zmiane godzin k. 71, wniosek k. 71, zakres
czynnosci k. 74, zaswiadczenie o szkoleniu z obstugi systemu E. on-line k. 76, zakres czynno$ci k. 79, angaz k. 83,
porozumienie zmieniajace z 12.5.2003 r. karta nienumerowana, zakres czynnosci k. 87, porozumienie zmieniajace z
21.12.2004 r. karta nienumerowana, porozumienie zmieniajace z 26.01.2006 r. karta nienumerowana, porozumienie
zmieniajace umowe o prace k. 100, porozumienie zmieniajace z 31.03.2011 r. karta nienumerowana)

W aktach osobowych wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w (...) Bank nie ma zadnego dokumentu
po$wiadczajacego rodzaj monitora, przy ktérym odwolujaca Swiadczyla prace. Bank ten nie posiada rowniez zadnych
innych dokumentéw na podstawie, ktorych mozna byloby stwierdzié¢ w jakim okresie wnioskodawczyni korzystala z
monitoréw kineskopowych. Protokoly przekazania sprzetu nie podlegaly archiwizacji.

(niesporne, a nadto wydruk maila z 26.11.2019 r. k. 8, pismo (...) z 9.03.2020 r. k. 48, zalagczone akta osobowe
wnioskodawezyni)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan $wiadkow i czeSciowo
wnioskodawczyni a mianowicie w takim zakresie w jakim jej zeznania byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze w obu spornych okresach przez caly czas co najmniej 8 godzin dziennie
wykonywala stale i wylacznie prace przy monitorze kineskopowym. Z zeznan $§wiadka J. L. (2) wprost wynika, ze
wnioskodawczyni do czasu przejécia do centrali Banku (...) przy monitorze kineskopowym pracowala przez ok. 70%
dobowego czasu pracy, albowiem wykonywala prace polegajaca gléwnie na ksiegowosci, w tym czasie pracowala
takze z dokumentami papierowymi, a nadto zdarzalo sie, Ze uczestniczyla przy obstudze klienta, ktory zamierzal
zaciggnac¢ kredyt. Sad nie neguje temu, ze znaczng cze$¢ obowigzkéw wnioskodawezyni wykonywata przy monitorze
kineskopowym, jednak charakter jej pracy w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) o jakim zeznala $§wiadek
J. L. (2) wyklucza przyjecie, ze przez caly czas co najmniej 8 godzin dziennie wszystkie czynno$ci jakie skarzaca
wykonywala robila to przy monitorze kineskopowym. Roéwniez z zeznan drugiego $wiadka J. M. nie wynika, ze nawet
po przejéciu do centrali wnioskodawczyni stale i wylgcznie wykonywata codziennie przez co najmniej 8 godzin prace
przy monitorze kineskopowym, albowiem z zeznan tego $wiadka wynika, ze bylo to ok. 90% czasu pracy. Zeznajace




w charakterze $§wiadkow J. L. (2) i J. M. zgodnie takze zeznaly, Zze w czasie pracy wnioskodawczyni brata udzial w
zebraniach i konferencjach, na ktérych byly omawiane problemy jakie powstaly w trakcie wdrozenia centralnego
systemu informatycznego banku, co takze wyklucza przyjecie, ze skarzaca przez caly czas pracowata do konica 2008
r. wylacznie przy monitorze kineskopowym. Ponadto Sad zwazyl, ze wnioskodawczyni wystepowala do pracodawcy
o zmiane godzin pracy. Znamienne jest takze, ze pracodawca bank (...) nie wystawil wnioskodawczyni Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych poniewaz nie ma dokumentoéw potwierdzajacych w jakim okresie
konkretnie pracowala przy monitorach kineskopowych, ani tez dokumentéw jakiego rodzaju byly to monitory.
Ani wnioskodawczyni, ani tez $wiadkowie nie potrafili powiedzie¢ niczego konkretnego na ten temat, wobec
czego nalezy uznaé, ze w tym zakresie nie zostalo udowodnione na jakiego rodzaju monitorach wnioskodawczyni
wykonywala faktycznie prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéow wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 213 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nia nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tre$é art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytutlu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przej$cia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku



emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.12.2015 1., Lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegbélnym charakterze.

ZUS zakwestionowal, Ze praca wykonywana przez ubezpieczong w okresie 1.08.1992 r. — 31.12.2008 r. byla praca w
szczegblnych warunkach. Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ
rentowy.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 12.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
z zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

Analiza treéci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wskazuje w poz. 5
Dzialu XIV — prace rézne — prace szczegdlnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych,

Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktoérej pracownik w sposéb znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki i prace takq pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczego6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
21983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).



Zgodnie z §2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo

(..).

Stosownie do §2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja §2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $éwiadkéw (por. uchwata SN z 27.05. 1985 r., III UZP 5/85 — LEX
14635, uchwata SN z 10.03.1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedt od szczegdtowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznosci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczegdlnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustalac¢
rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiqzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujacym wcezeéniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jednoczesnie Sqd Okregowy zwazyl, ze co do prac przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych w judykaturze wyjasniono, ze nie chodzi o samo poshugiwanie sie komputerem na
stanowisku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19.09.2007 1., IIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 329;
z 8.03.2010r.,I1 UK 236/09, z 13.06.2012 1., [ UK 319/11, z 18.11.2014 1., Il UK 45/14, z 17.12.2014 1., | UK 171/14, 2
13.06.2017r., [I1 UK 160/16). Brak jest bowiem pozytywnej regulacji normatywnej, ktora ex definitione
pozwalalaby przyjaé, ze kazda praca w pelnym wymiarze czasu na stanowisku wyposazonym
w monitor ekranowy jest pracq w szczegélnych warunkach w rozumieniu powolanego przepisu.
Takiej kwalifikacji prawnej podlega jedynie praca przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, jezeli
oddzialywa na wzrok pracownika i wymaga precyzyjnego widzenia, bo z tej przyczyny zostala ujeta w wykazie prac
szczegoblnie szkodliwych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Chodzi wszak o prace o znacznej szkodliwo$ci
i ucigzliwoéci, co powinno pozostawaé w zwigzku z okre§lona czynno$cia polegajaca na obsludze, a nie tylko na
postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem ekranowym. Przy powszechnym postugiwaniu sie komputerami
w pracy na wielu r6znych stanowiskach, odmienna interpretacja tego przepisu prowadzitoby do zatarcia r6znic miedzy
praca w szczegblnych warunkach i praca, w ktoérej pracownik postuguje sie komputerem.



O pracy zwigzanej z obsluga elektronicznych monitoréow ekranowych mowa jest takze w § 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.12.1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973). Przepisy tego rozporzadzenia okreslaja wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jaki i organizacji pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe. Jednakze przepisow nawet tego rozporzqdzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z
systemem komputerowym ( § 3 rozporzadzenia). Przykladowo nie odnosza sie one do systemdéw przeno$nych
nieprzeznaczonych do uzytkowania na danym stanowisku pracy.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 28.11.2018 r., II UK 367/17 (niepubl.), w okresie, w ktorym
tworzony byl wykaz A, wskazana poz. 5 dziatu XIV odnosila sie do monitoréw starej generacji
— kineskopowych, o niskiej rozdzielczosci i to determinowalo zalozenie prawodawcy, ze praca
z wykorzystaniem takich urzqdzen wymagala precyzyjnego widzenia, co szczegoélnie obciqzalo
wzrok. Postep technologiczny w tej dziedzinie stopniowo powodowal, Ze to zalozenie tracilo na aktualno$ci i w
tej sytuacji konieczna stawala sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat ponadstandardowego (stosunku do
przecietnej pracy przy komputerze) obciazenia wzroku. W zwigzku z tym trafne jest spostrzezenie, ze poz. 5
dziatu XIV wykazu A nie ma na uwadze samego postugiwania sie komputerem w pracy, lecz
prace szczegolnie obcigzajgcq narzad wzroku i wymagajqcq precyzyjnego widzenia przy obstudze
elektronicznych monitoréow ekranowych.

Ponadto Sad Okregowy w caloSci podzielit poglad SN wyrazony w wyroku z 4.06.2019 r., III UK 150/18, (OSNP
2020/5/45), ze prawo do rekompensaty przystuguje takiemu pracownikowi, ktéry przy uzyciu
monitora wykonywal prace wymagajacq precyzyjnego widzenia w warunkach szczegoélnego
obciqzenia wzroku (art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm. w
zw. z poz.5 dzialu XTIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, Dz.U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze caly zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawczyni
wykazala w sposdb wystarczajacy, ze legitymuje sie wymaganym prawem co najmniej 15-letnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dostepnych dowodéw nie wynika bowiem, ze odwolujaca w badanych okresach wykonywala w sposob ciagly, w
pelnym wymiarze, wylgcznie prace, ktoéra jednoznacznie byla zwigzana z konieczno$cig obstugi elektronicznych
monitoréw ekranowych i byla praca szczegdlnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia.

W obu spornych okresach pracy co prawda wnioskodawczyni pracowala przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, jednakze po pierwsze nie wiadomo jakiego rodzaju byly to monitory, albowiem nie ma zachowanej
dokumentacji, ktora pozwalalaby na czynienie takich ustalen, a wnioskodawczyni i §wiadkowie nie maja na ten
temat wiedzy. Po drugie, w pierwszym spornym okresie oraz w drugim spornym okresie do czasu przejécia do
centrali wnioskodawczyni pracowala wykonujac gléwnie czynnoS$ci zwigzane z ksiegowoScia i pracowala wtedy takze
dokumentami papierowymi. W pierwszym spornym okresie w Banku Spoéldzielczym wnioskodawczyni jako osoba
kierujaca praca innych podleglych jej pracownikéw musiala niewatpliwie wykonywaé takze czynno$ci zwigzane
z organizacja pracy tych oséb. W drugim spornym okresie, z zeznan Swiadka J. L. (2) wprost wynika, ze
wnioskodawezyni do czasu przejécia do centrali Banku (...) przy monitorze kineskopowym pracowala przez ok.
70% dobowego czasu pracy, albowiem wykonywala tez prace polegajaca glownie na ksiegowosci, a ponadto w tym
czasie pracowala takze z dokumentami papierowymi, jak rowniez zdarzalo sie, ze uczestniczyla przy obstudze klienta,
ktoéry zamierzal zaciagngé kredyt. Charakter pracy wnioskodawczyni w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...)
o jakim zeznala $wiadek J. L. (2) wyklucza zatem przyjecie, ze przez caly czas co najmniej 8 godzin dziennie
wszystkie czynno$ci jakie skarzaca wykonywala robila przy monitorze kineskopowym. Z zeznan drugiego $wiadka
J. M. nie wynika takze, ze po przejéciu do centrali wnioskodawczyni stale i wylacznie wykonywala codziennie
przez co najmniej 8 godzin prace przy monitorze kineskopowym, albowiem $wiadek zeznala, ze bylo to ok. 90%



czasu pracy wnioskodawczyni. Zeznajace w charakterze $wiadkoéw J. L. (2) i J. M. zgodnie takze zeznaly, ze w
czasie pracy wnioskodawczyni brala udzial w zebraniach i konferencjach, na ktérych byly omawiane problemy jakie
powstaly w trakcie wdrozenia centralnego systemu informatycznego banku, co takze wyklucza przyjecie, ze skarzaca
przez caly czas pracowala do konca 2008 r. wylacznie przy monitorze kineskopowym. Ponadto Sad zwazyl, ze
wnioskodawezyni wystepowala do pracodawcy o zmiane godzin pracy, ktéry pozytywnie rozpoznawat jej wnioski. Nie
sposob tez nie zauwazy¢, ze Bank Spoldzielczy i Bank (...) nie wystawily wnioskodawczyni §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, bo pracodawcy ci w pismach zalegajacych w aktach sprawy wprost wskazali, ze
nie ma dokumentéw potwierdzajacych w jakim okresie konkretnie wnioskodawczyni pracowala przy monitorach
kineskopowych, ani tez dokumentéw jakiego konkretnie rodzaju byly to monitory. Ani wnioskodawczyni, ani tez
Swiadkowie nie potrafili takze powiedzie¢ niczego konkretnego na ten temat.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze pracowala stale i w pelnym wymiarze
prace w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie wykazala, ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — PI.
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