UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze N. K. jako
pracownik u platnika skladek M. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 9 listopada 2017 roku do dnia 3 maja 2018 roku oraz od dnia 13 maja 2019 roku.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedstawione przez platnika skladek dowody §wiadczace o wykonywaniu przez
wnioskodawczynie pracy w postaci faktur, podpisanych list obecno$ci czy ewidencji czasu pracy pracownika nie sg
wiarygodnym zrédlem informacji, platnik skladek w zaden sposob nie udokumentowal faktu wykonywania przez
wnioskodawczynie innych czynnosSci, obowigzkdéw pracowniczych, ktére zobowigzana byla wykonywaé, w zwiazku
z czym istnieje podejrzenie, ze fakt zatrudnienia skarzacej na nowopowstalym stanowisku pracy nie wynikal z
faktycznego zapotrzebowania - bezposrednio przed zatrudnieniem N. K. M. K. (1) osobiScie wykonywal obowigzki
pracownika biurowego, za$ w czasie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie zatrudnil zadnego innego pracownika
na zastepstwo, sporadycznie pomagala mu zona w zalezno$ci od stanu zdrowia. Organ rentowy wskazal nadto, ze
zapisy na koncie platnika wskazuja, ze w przeszloSci zatrudnial inne osoby, ktdére po krotkim okresie od zgloszenia
do ubezpieczen zglaszaly roszczenie o zasitki chorobowe i macierzynskie, a zatem zatrudnienie N. K. §wiadczy o
pozorno$ci umoéw o prace oraz ze zostaly zawarte jedynie w celu uzyskania przez skarzacg ochrony ubezpieczeniowej
oraz $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (decyzja — k. 174-178 akt ZUS)

W dniu 19 grudnia 2019 roku N. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnioszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik od dnia 9 listopada 2017 roku do dnia 3 maja 2018 roku oraz od dnia 13
maja 2019 roku podlega ubezpieczeniu spolecznemu to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek M. K. (1). Zaskarzonej decyzji zarzucila razgce naruszenie przepisow
prawa art. 83 k.c. w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze podpisanie uméw o prace oraz zgloszenie jej
w spornym okresie jako pracownika bylo czynno$ciami pozornymi dokonanymi z zamiarem uzyskania tytulu do
ubezpieczen spolecznych i skorzystaniem ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobami w okresie
cigzy i macierzynstwa. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze stanowisko organu rentowego nie opiera
sie na ustaleniach faktycznych, a jedynie na niczym nieuprawnionych domniemaniach i domystach bez wskazania
faktow $wiadczacych o zasadno$ci przedmiotowego stanowiska. Jednocze$nie wskazala, ze bedac zatrudniona u
platnika skladek M. K. (1) wykonywala wszystkie zlecone oraz wynikajace z zakresu czynnosci prace zwigzane z
funkcjonowaniem podmiotu gospodarczego pracodawcy. (odwolanie — k. 3-10)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 14 stycznia 2020 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przytaczajac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. (odpowiedZ na odwotanie — k. 11-13)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. (wcze$niej C.) urodzila sie w dniu (...). Posiada wyzsze wyksztalcenie. W dniu 6 lipca 2017 roku uzyskala
tytul zawodowy licencjata w Panistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne.
(dyplom — k. 36, oswiadczenie — k. 58 akt ZUS)

W dniu 9 listopada 2017 roku miedzy firma Uslugi transportowe, (...), a N. K. zostala zawarta umowa na okres
probny od dnia 9 listopada 2017 roku do dnia 8 lutego 2018 roku, na mocy ktoérej wnioskodawczyni zostala
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze czasu pracy 34 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokosci 1.900,00 zlotych brutto. Miejsce wykonywania pracy okre§lono na S., ul. (...). (zeznania wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte w zwigzku z
e-protokét (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, zeznania §wiadka A. C. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-
protokol z rozprawy 01:00:42 — 01:06:24 — k. 58- 58 verte, umowa o prace — k. 63, $wiadectwo pracy — k. 70- 70
verte akt ZUS)



Informacje dotyczacg miejsca pracy wnioskodawczyni powzieta od swojego znajomego. (zeznania wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte w zwigzku z
e-protokét (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, zeznania §wiadka A. C. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-
protokol z rozprawy 01:00:42 — 01:06:24 — k. 58- 58 verte)

Przed nawigzaniem stosunku pracy skarzaca nie znala M. K. (1). (zeznania platnika skladek M. K. (1) na rozprawie w
dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokol z rozprawy 01:08:36 — 01:08:51 — k. 58 verte w zwiazku z e-protokét (...):17:21-
00:22:40 — k. 56 verte- 57)

Whnioskodawczynie obowigzywala 6 - godzinna dobowa norma czasu pracy w przecietnej 30 godzinnej tygodniowe;j
normie czasu pracy. Praca byla wykonywana w godzinach od 9.00 — 15.00 w jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym. (informacja dla pracownika — k. 64, obwieszczenie o systemie i rozkladzie czasu pracy — k. 65 akt
ZUS)

Whnioskodawczyni byta zdolna do podjecia pracy. (orzeczenie lekarskie — k. 35 akt ZUS)

W dniu 9 listopada 2017 roku skarzaca odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogélny i stanowiskowy. (karta szkolenia
wstepnego — k. 61 akt ZUS)

Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo:

1. wystawianie faktur;

2. sporzadzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej;

3. obsluga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak: komputer, telefon, drukarka;

4. nadzoér nad dokumentami firmy z ktérymi pracownik ma styczno$¢ oraz ich odpowiednie zabezpieczenie;
5. dbanie o utrzymanie czystosci w biurze;

6. dostarczanie dokumentow ksiegowych do biura rachunkowego.

(zakres obowigzkéw pracownika — k. 57 akt ZUS)

W pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni zajmowala sie najczeSciej odbieraniem telefonow i
wystawianiem faktur. (zeznania platnika skladek M. K. (1) na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokét z
rozprawy 01:08:36 — 01:08:51 — k. 58 verte w zwigzku z e-protokoél (...):17:21- 00:22:40 — k. 56 verte- 57)

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni - za miesigc listopad 2017 roku w firmie platnika wystawiono lacznie
30 faktur, w tym 12 dotyczacych ustug transportowych, 13 uslug koparko — ladowarka i 5 dotyczacych czynszu
za wynajem. Faktury wystawiane byly przez wnioskodawczynie, za$§ podpisane przez platnika skltadek M. K. (1), z
wylgczeniem faktur vat nr (...) - te nie byly wystawione przez skarzaca. Za miesigc grudzien 2017 roku wystawiono
lacznie 14 faktur, w tym 4 dotyczacych ustug transportowych, 5 ustug koparko — tadowarka i 5 dotyczacych czynszu
za wynajem. Faktury wystawiane byly przez wnioskodawczynie, za$§ podpisane przez platnika skltadek M. K. (1), z
wylaczeniem faktur vat nr (...). Te nie byly wystawione przez skarzaca. (dokumentacja kopie faktur — k. 71-114 akt ZUS)

Od 2016 roku skarzaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug budowlanych. Nie
zatrudniala zadnych pracownikéw. Przy ciezszych pracach pomagal jej maz. Owg dzialalno$¢ prowadzila do dnia 21
grudnia 2017 roku. (zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokoét z rozprawy
01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte w zwigzku z e-protokot (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte)



N. K. z tego tytulu oplacala skladki na ZUS od podstawy wynoszacej 30 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia podstawy wymiaru sktadki ZUS na dany
rok. (oSwiadczenie — k. 62 akt ZUS)

W okresie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 2 lutego 2018 roku odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie
za czas choroby. Z kolei w okresie od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia 2 maja 2018 roku byla uprawniona do
zasitku chorobowego. W dniu (...) urodzila dziecko, nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim. (zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokét z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58
verte w zwiazku z e-protokét (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, §wiadectwo pracy — k. 70 verte akt ZUS)

Umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem rozwigzala sie z dniem porodu. (niesporne)

W dniu 13 maja 2019 roku miedzy firma Uslugi transportowe, (...), a N. K. zostala zawarta kolejna umowa o prace
na czas okreslony od dnia 13 maja 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, na mocy ktdrej wnioskodawczyni zostala
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 3.493,21 zlotych brutto. Miejsce wykonywania pracy okre§lono na S., ul. (...). (zeznania wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokdt z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte w zwigzku z
e-protokét (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, zeznania §wiadka A. C. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-
protokol z rozprawy 01:00:42 — 01:06:24 — k. 58- 58 verte, umowa o prace — k. 47 akt ZUS)

Ponowne zatrudnienie odwolujacej w tej samej firmie spowodowane bylo faktem choroby zony platnika skladek M. K.
(1), ktéra dotychczas pomagala mu w wykonywaniu obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem firmy (zeznania $§wiadka
J. K. (1) na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokol z rozprawy 00:37:41 — 00:46:46 — k. 57 verte)

Whnioskodawczynie obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy w przecietnej 40 godzinnej tygodniowej
normie czasu pracy. Praca byta wykonywana w godzinach od 8.00 — 16.00 w 1 miesiecznym okresie rozliczeniowym.
(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokoét z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 —
k. 58 verte w zwigzku z e-protokél (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, informacja dla pracownika — k. 48, obwieszczenie
o systemie i rozkladzie czasu pracy — k. akt ZUS)

Za wykonang prace wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w gotéwce. W firmie nie byl sporzadzony
regulamin wynagradzania. Wynagrodzenie ustalane bylo indywidualnie dla kazdego pracownika. (pismo — k. 15 verte,
k. 166, wniosek — k. 50)

Whnioskodawczyni byta zdolna do podjecia pracy. (orzeczenie lekarskie — k. 33 akt ZUS)

W dniu 13 maja 2019 roku skarzaca odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogdélny i stanowiskowy. (karta szkolenia
wstepnego — k. 44 akt ZUS)

Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo:

1. wystawianie faktur;

2. sporzadzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej;

3. obsluga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak: komputer, telefon, drukarka;

4. nadzoér nad dokumentami firmy z ktérymi pracownik ma styczno$¢ oraz ich odpowiednie zabezpieczenie;
5. zarzadzanie nieruchomog$ciami;

6. rozliczanie pradu i wody;



7. TOZIMOWY Z najemcami;

8. budowa wizerunku firmy poprzez kolportaz ulotek;

9. dbanie o utrzymanie czystoSci w biurze;

10. dostarczanie dokumentéw ksiegowych do biura rachunkowego.
(zakres obowiazkéw pracownika — k. 45 akt ZUS)

Wnioskodawczyni bedac zatrudniona we wskazanym okresie okresie u platnika skladek M. K. (1) posiadala
upowaznienie do wystawiania faktur sprzedazy. (upowaznienie — k. 46 akt ZUS)

Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezaly takze kwestie zwigzane z najmem, woZenie dokumentéw do biura,
spisywanie licznikéw za prad i wode, wystawianie faktur najmujgcym, a takze korzystanie z firmowego samochodu.
(zeznania platnika skladek M. K. (1) na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokdél z rozprawy 01:08:36
— 01:08:51 — k. 58 verte w zwiagzku z e-protokét (...):17:21- 00:22:40 — k. 56 verte- 57, zeznania §wiadka W. K. na
rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:51:49 — 00:55:33 — k. 58)

Z list obecnoéci i ewidencji czasu pracy wynika, ze skarzaca byla obecna w pracy:

- w maju 2019 roku — codziennie poczawszy od 13 maja 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku z wylaczeniem
weekendow, lgcznie 120 h w miesigcu po 8 h dziennie.

- w czerweu 2019 roku — codziennie w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 16 czerwca 2019 roku oraz od dnia
26 czerwca 2019 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku z wylaczeniem weekendéw, w okresie od dnia 17 czerwca 2019
roku do dnia 25 czerwca 2019 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, lacznie 104 h w miesiacu po 8 h dziennie;

- w lipcu 2019 roku — codziennie w okresie od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 12 lipca 2019 roku z wylaczeniem
weekendow, lgcznie 80 h w miesigcu po 8 h dziennie.

Poczawszy od dnia 15 lipca 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu
lekarskim. (lista obecno$ci- k. 32, karty ewidencji czasu pracy — k. 38-41, k. 43, wniosek urlopowy — k. 42 akt ZUS)

Wnioskodawczyni wystapita do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrzesnia 2019
roku do dnia 25 wrzeénia 2019 roku.(zaswiadczenie ZUS Z-3 — k. 4-7 akt ZUS)

W dniu 21 listopada 2019 roku odwolujaca urodzila drugie dziecko.(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
22 wrzeénia 2020 roku e-protokol z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte w zwigzku z e-protokoél (...):03:41-
00:17:21 — k. 56 verte)

Whnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem zatrudnionym w spornym okresie przez M. K. (1).(zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokét z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58
verte w zwiazku z e-protokét (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte)

W czasie jej nieobecnosci (zwolnienia lekarskie, urlop macierzynski) M. K. (1) nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.
W tym okresie, jak i przed nawigzaniem stosunku pracy z wnioskodawczynia pomagala mu Zona. (zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokoél z rozprawy 01:08:15 — 01:08:36 — k. 58 verte
w zwiazku z e-protokdl (...):03:41- 00:17:21 — k. 56 verte, zeznania platnika skladek M. K. (1) na rozprawie w dniu
22 wrze$nia 2020 roku e-protokoét z rozprawy 01:08:36 — 01:08:51 — k. 58 verte w zwigzku z e-protokét (...):17:21-
00:22:40 — k. 56 verte- 57, zeznania §wiadka J. K. (1) na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-protokét z
rozprawy 00:37:41 — 00:46:46 — k. 57 verte)



Zamiesigc maj 2019 roku w firmie platnika wystawiono lacznie 16 faktur, w tym 2 dotyczacych ustug transportowych, 9
ustug koparko — fadowarka i 5 dotyczacych czynszu za wynajem. We wskazanym miesiacu wnioskodawczyni wystawila
13 faktur, na pozostalych 3 widnieje pieczatka z nazwg firmy.

Za miesigc czerwiec 2019 roku wystawiono lgcznie 26 faktur, w tym 7 dotyczacych uslug transportowych, 10 ushug
koparko — tadowarka i 9 dotyczacych czynszu za wynajem. We wskazanym miesiagcu wnioskodawezyni wystawila 8
faktur, 7 zostalo wystawionych przez platnika sktadek M. K. (1), zaé na pozostalych 11 widnieje pieczatka z nazwa firmy.

Za miesigc lipiec 2019 roku wystawiono lacznie 7 faktur, w tym 2 dotyczacych uslug transportowych, 1 ustug koparko
— ladowarka i 4 dotyczacych czynszu za wynajem. We wskazanym miesiacu wnioskodawczyni wystawila wszystkie
faktury.

(dokumentacja kopie faktur — k. 115-163 akt ZUS)

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala prace w siedzibie firmy w S.. (zeznania $§wiadka P. T. na
rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:33:39 — 00:37:41 — k. 57 verte, zeznania §wiadka
K. C. na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:46:46 — 00:50:35 — k. 57 verte, zeznania
Swiadka M. K. (2) na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:58:24 — 01:00:42 — k. 58,
zeznania $Swiadka A. C. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku e-protokél z rozprawy 01:00:42 — 01:06:24 —
k. 58- 58 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych warto$ci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt powodéw by czyni¢ to z urzedu, a nadto na podstawie zeznan
Swiadkow, wnioskodawezyni i platnika skladek M. K. (1), uznajac je w catoéci za wiarygodne. Sad dal wiare powolanym
dowodom, z ktérych wprost wynika faktyczne §wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach umowy o prace
zawartej z platnikiem. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzacg i platnika skladek znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji zebranej w sprawie i w zeznaniach $§wiadkow.

Podkresli¢ nalezy, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu
zadnych dowodow, ktoére podwazyltyby warto§é dowodowa zeznan wnioskodawcezyni, platnika i §wiadkoéw, jak réwniez
nie kwestionowal zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Z osobowych zrédet dowodowych wprost bowiem wynika na czym polegala praca skarzacej, a dowody te koreluja z
zalaczonymi przez platnika licznymi dokumentami pochodzacymi z badanego okresu. Wnioskodawczyni zatrudniona
byla bowiem na stanowisku pracownika biurowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: faktur
wystawionych przez wnioskodawczynie, podpisanych przez nig list obecnosSci oraz ewidencji czasu pracy stanowia
wiarygodne Zrodlo informacji na temat faktycznego wykonywania przez skarzaca pracy. Stanowia one dowdd, iz
wykonywanie pracy odbywalo sie w $cisle okreSlonym miejscu i czasie wskazanym przez platnika skladek. Co wiecej
owe wykonywanie pracy mialo charakter regularny i systematyczny az do momentu powstania niezdolnoéci do pracy
skarzacej. Powolani w sprawie §wiadkowie P. T., K. C., M. K. (2) oraz A. C. zgodnie zeznali, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie Swiadczyla prace w miejscu uméwionego jej wykonywania.

Rozpoznajac sprawe Sad pominal zeznania Swiadka M. W., poniewaz S§wiadek nie zna wnioskodawczyni i nie ma
wiedzy o pracy skarzacej w badanym okresie na rzecz platnika oraz zeznania $§wiadka A. K. poniewaz $wiadek nigdy
nie byla w firmie platnika, tym samym nie mogla sie wypowiedzieé¢ na temat faktycznego wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci przez wnioskodawczynie w spornym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.



Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2020.0.266 t.j.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do brzmienia art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 -3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt
9110, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpo$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko§¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zwarla dwukrotnie z platnikiem skladek M. K. (1) najpierw umowe prace na
okres probny w dniu 9 listopada 2017 roku do dnia 3 maja 2018 roku, a nastepnie umowe o prace na czas okreslony od
dnia 13 maja 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku. W obu przypadkach skarzaca zatrudniona byla na stanowisku
pracownika biurowego.



Waznoéc¢ tych umoéw zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktéry zarzucil stronom umowy naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego polegajace na Swiadomym zamiarze osiggania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu, argumentujac, ze wola stron w rzeczywistosci nie bylo realizowanie przez
N. K. obowiazkéw pracownika, ale wylacznie skonstruowanie okolicznoéci fatycznych §wiadczacych o pozorowaniu
stosunku pracy. Niewatpliwie, w $wietle calego dostepnego materiatu dowodowego, przedmiotowe umowy o prace nie
zostaly zawarte dla pozoru, sa wazne i nie ma do nich zastosowania przepis art. 83 k.c., ani tez nie sa one sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie zmierzaja do obejsScia prawa w Swietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 art. 58 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole nie chee, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udawalyby,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie jest skuteczna w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wigze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistoéci pracy nie swiadczyta (wyrok SN z 16.03.1999r. IT UKN
512/98, OSNAPiUS 2000/ 9/ 36; wyrok SN z 28.02.2001r. IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/ 20/496; wyrok SN z
17.12.1996 1. IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/ 275; wyrok SN z 4.08. 2005 r. IT UK 320/04, OSNAPiUS 2006/
7-8/122; wyrok SN z 25.01.2005 1. II UK 141/04, OSNAPiUS 2005/ 15/ 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktéorym przepisy ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo do
Swiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Istotne jest, czy strony mialy realny
zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego $§wiadczenia
i dawania wynagrodzenia oraz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

W $wietle poczynionych ustalen zdaniem Sadu nie mozna méwié o pozorno$ci o§wiadezen woli w zawarciu uméw o
prace. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni prace podjela i ja §wiadczyta, a pracodawca
— $wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.

Juz same okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy o prace i ustalona sekwencja wydarzen, nie $wiadczg o
pozornoéci kwestionowanych uméw. Ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika, ktory faktycznie potrzebowal
nowego pracownika na stanowisku pracownika biurowego. Dokonujac pordéwnania zakresow obowigzkow
wnioskodawczyni w przypadku obu zawartych uméw o prace nalezy zauwazyé, iz byl on tozsamy. Do nowych
obowiazkébw w 2019 roku w poréwnaniu z umowa zawarta w 2017 roku nalezalo zaliczyé: zarzadzanie
nieruchomos$ciami, rozliczanie pradu i wody, rozmowy z najemcami, budowa wizerunku firmy poprzez kolportaz
ulotek.

Sad nie znalaz} tez powod6ow do kwestionowania wynagrodzenia wnioskodawczyni, ktore byto ustalane indywidualnie
dla kazdego pracownika.

Sad badajac waznosci spornych uméw pod katem wady pozornoéci uznal bowiem, ze w $wietle wszystkich zebranych
dowodow, w tym zeznan Swiadkow, wnioskodawcezyni faktycznie podjeta wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw
i wykonywala te prace do czasu powstania niezdolnoéci do pracy w rezimie wlasciwym dla stosunku pracy, co przeczy
pozorno$ci obu umow.



Ponadto Sad majac na uwadze argumentacje ZUS-u co do braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni
przez platnika zwazyl, ze ocena racjonalno$ci dzialania pracodawcy przy zawieraniu umowy o prace moze
by¢ dokonana w réznych plaszczyznach i z punktu widzenia wielu zmiennych. Niewatpliwie u zrédel kazdej
zawieranej przez pracodawce umowy o prace lezy przyczyna, w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej pracodawcy. Przy zawieraniu umowy o prace pracodawca kieruje sie przede wszystkim wlasng potrzeba
gospodarcza, ktora jest determinanta decyzji o zatrudnieniu. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze zar6wno
racjonalno$¢ zatrudnienia, jak i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci
umowy z punktu widzenia jej pozornosci (por. wyroki SN z 2 lutego 2000 r., I UKN 359/99, OSNP 2001 nr 13, poz.
447, z 17 marca 1998 r., I UKN 568/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 187, z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNP 2001
nr 13, poz. 449).

Biorac pod uwage okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej nie sposob, wedlug Sadu, zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem
ZUS, ze nie istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika biurowego. Przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni jej obowiazki pelila zona M. K. (1), ktéra pomagala mu w poszczeg6lnych
czynnoS$ciach zwiazanych z prowadzeniem firmy. Zmienny stan zdrowia z uwagi na posiadane przez nia schorzenia
spowodowal, iz zaszla konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika. Skarzaca posiadala odpowiednie kompetencje
zawodowe do zajmowania wskazanego stanowiska pracy, a takze dysponowala stosownym upowaznieniem do
wystawiania faktur udzielonym jej przez platnika skltadek. Ponadto w czasie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
w okresie cigzy platnik skladek nie zawarl zadnej nowej umowe o prace na zastepstwo za wnioskodawczynie.

Nalezy zauwazy¢, iz odwolujaca byla uprawniona do wystawiania faktur sprzedazowych zgodnie z udzielonym przez M.
K. (1) upowaznieniem. Fakt ten nie wylacza jednak mozliwosci samodzielnego ich wystawiania przez samego platnika
skladek. Abstrahujac jednak od powyzszego z analizy kopii faktur zalaczonych do sprawy jasno wynika, iz w okresie
zatrudnienia skarzgca wystawila zdecydowang wiekszo$¢ z nich.

Faktem jest, i zwrdcil na to uwage takze organ rentowy, iz na podstawie samej dokumentacji kopii faktur nie
jest widoczne nasilenie pracy czy wzrost wykonanych ustug koparko- ladowarka przez firme (...). Jednak w tym
przypadku nalezy pamietaé, iz pole dzialania firmy przedsiebiorcy oraz zakres jej funkcjonowania, a co za tym idzie
ilo$¢ obowiazkow, ktore nalezy wykonac sa znacznie obszerniejsze i nie ograniczajg sie jedynie do tych, ktére zostaly
wyszczegolnione jako kategorie w fakturach VAT.

Rozpatrujac przedmiotowa sytuacje Sad doszed! do przekonania, ze w momencie gdy wszystkie obowigzki spoczywaja
na jednej osobie i przekraczaja one jej mozliwoSci w sposobie ich realizacji wydaje sie racjonalnym i zarazem
koniecznym korzystanie z pomocy innych os6b. Z taka okoliczno$cia mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.
W ocenie Sadu, wbrew wywodom organu rentowego stanowisko pracy, ktére zajmowala wnioskodawczyni nie bylo
nowopowstalym. Z zeznan platnika skladek i swiadka J. K. (2) wynika, ze przed zatrudnieniem skarzacej biezace
obowiazki zwigzane z funkcjonowaniem firmy spoczywaly w gléwnej mierze na M. K. (1). Dwukrotne zatrudnienie
N. K. spowodowane bylo aktualna sytuacja zwiazana z pogorszeniem stanu zdrowia zony platnika, ktéra dotychczas
pomagata mu przy prowadzeniu przedsiebiorstwa.

Sad zwazyl, ze w dacie zawarcia obu spornych uméw wnioskodawczyni byla co prawda w cigzy, ale miala w tym
czasie orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
biurowego. Fakt ten wskazuje, iz w chwili podpisywania przedmiotowych umoéw nie istnialy przeszkody natury
medycznej do podjecia przez skarzacg tych pracy z uwagi na stan zdrowia. Zwazy¢ przy tym trzeba uwage, ze umowy
zostaly zawarte w listopadzie 2017 roku i w maju 2019 roku. Podjecie prac u platnika nastgpilo w poczatkowej
fazie cigzy, co wskazuje na zamiar jej wykonywania. Nie budzi watpliwoéci, Ze obowiazujace przepisy nie zakazuja
zawierania umoéw o prace z kobietami w ciazy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznosci z podstawowa zasada

prawa pracy okreslona w art. 113 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Zakaz



podejmowania dzialalno$ci zarobkowej przez kobiety w ciazy naruszalby zreszta takze konstytucyjna zasade rownoéci
z art. 32 Konstytucji RP.

Nawet, gdyby wnioskodawczyni bedac juz w potwierdzonej w cigzy dazyla do uzyskania dodatkowego tytulu
prawnego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do odpowiednio wysokiej podstawy wymiaru Swiadczen
zasitkowych, to dzialania podejmowane w tym kierunku nie sa przez prawo zakazane, wrecz przeciwnie, sa zrozumiate
z punktu widzenia osoby postepujacej racjonalnie i dbajacej o zabezpieczenie $wiadczenn w zwigzku z choroba i
macierzynstwem. Zapatrywania takie sa ugruntowane w judykaturze. Zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
jesli glownym powodem jest cheé uzyskania zasitku macierzynskiego badZ odpowiednio wysokiego zasilku, nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jesli umowa faktycznie jest realizowana (por. wyroki SN z 6 lutego
2006 1., III UK 156/05, LEX nr 272549, z 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122).

Ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bytaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ na podstawie art.
18338 11 art. 183" § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 1., II UK 51/05, (...) Nt (...), s. 34).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wnioskodawczyni, w dacie dwukrotnego zawarcia umowy miala zaswiadczenie
lekarskie o braku przeszkod do jej wykonywania. Z kolei jej niezdolno$¢ do pracy w przypadku pierwszej umowy o
prace w 2017 roku powstala okoto pottora miesigca po zawarciu umowy o prace, zas w przypadku kolejnej umowy
w 2019 roku po okolo dwbch miesigcach od jej podpisania. Do tego czasu wnioskodawezyni rzeczywiScie Swiadczyla
na rzecz platnika prace.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, ze wnioskodawezyni w spornym okresie
posiadata status pracownika u platnika skladek, albowiem faktycznie wykonywala ona osobi$cie umoéwiong prace na
stanowisku pracownika biurowego w miejscu wykonywania pracy okreslonym jako ul. (...) w S. pozostajac w tym
czasie pod kierownictwem i nadzorem platnika skladek M. K. (1), ktéry §wiadczong przez skarzaca prace przyjmowat
i wyplacal jej nalezne wynagrodzenie. O okolicznoSci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace w spornych
okresach §wiadczg zeznania powolanych w sprawie Swiadkoéw oraz wnioskodawczyni i platnika sktadek, a nadto
dokumenty w postaci kopii faktur VAT, ewidencji czasu pracy czy dokumentacji osobowej skarzacej, ktorym Sad dat
wiare i ktore nie zostaly w zaden sposob obalone przez strone przeciwna (art. 6 k.c.).

W niniejszym postepowaniu bezsprzecznie ustalone zostalo, ze ubezpieczona podjela faktycznie prace na podstawie
spornych umow o prace.

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace
bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $wiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za
wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przysztoSci
zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania,
Ze umowa miala na celu obejscie prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni zawarla umowe o prace, gdy stan jej zdrowia i ciazy byt dobry.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art.477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku uznajac
odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

A.B.



