Sygn. akt VIII U 178/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.11. 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil C. R. prawa do $wiadczenia
uzupeliajacego. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz orzeczeniem z dnia 31.10.2019 r Lekarz Orzecznik
stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k.13 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19.11. 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil C. R. prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji Zaktad wskazal, iz orzeczeniem z dnia 31.10.2019 r Lekarz Orzecznik
stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k.14 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20.12. 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 19.11.2019 r
i odmowil C. R. prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz orzeczeniem z dnia
18.12.2019 r Komisja Lekarska stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k.16 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20.12. 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 15.11.2019 r i
odmowil C. R. prawa do $wiadczenia uzupekliajacego. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz orzeczeniem z dnia
18.12.2019 r Komisja Lekarska stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k.17 akt ZUS)

C. R. wniost w terminie ustawowym odwolania od wszystkich decyzji, nie zgadzajac sie z ich trescia, wnoszac o
ustalenie prawa do spornych $wiadczen.

(odwolanie - k. 3, odwolania — k. 3 w zalaczonych aktach)

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniach
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7, odpowiedzi na odwolania — w zalaczonych aktach).
Odwolania od wszystkich decyzji zostaly polaczone do wspodlnego rozstrzygniecia.
(postanowienia — w zalaczonych aktach)

W pi$mie z dnia 1.02.21 r pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu wniost o przyznanie kosztéw pelnomocnika z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeéci.

(pismo — k. 77)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca C. R. urodzil sie w dniu (...). Pobieral rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na dzien wydania
spornych decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/



Orzeczeniem z dnia 6.06.2018 r wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
zgodnie z symbolem 02P, do 30.06.2021 1, z zaznaczeniem, ze nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie — k. 9/

W dniu 25.09.2019 r zlozyl wniosek o §wiadczenie uzupehiajace.
/wniosek — k. 2 akt ZUS/

W dniu 25.09.2019 r zlozyt wniosek o dodatek pielegnacyjny.
/wniosek — k. 10 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 31.10. 2019 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie lekarza orzecznika - k. 12 akt ZUS ).

Orzeczeniem z dnia 18.12. 2019 roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

(orzeczenie komisji lekarskiej - k.15 akt ZUS)

U ubezpieczonego rozpoznano z punktu widzenia neurologa bdle i zawroty glowy, przebyte porazenie obwodowe
nerwu twarzowego lewego. Nie stwierdza sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z przyczyn neurologicznych.
Leczony jest z powodu schizofrenii paranoidalnej. Wedlug skali B. jest samodzielny przy spozywaniu positkow,
porusza sie samodzielnie, jest w stanie utrzymac higiene osobista, rozbiera sie i ubiera samodzielnie, kontroluje
oddawanie moczu i kahu.

/opinia bieglego neurologa — k. 26 - 28/

W badaniu psychologicznym nie stwierdzono wystepowania zaburzen w zakresie proceséw poznawczych na podlozu
zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, poziom badanych funkcji poznawczych mieéci sie w dolnych
granicach normy. Caloksztalt uzyskanych danych wskazuje na wystepowanie objawoéw schizofrenii paranoidalne;j.
Objawy te w znacznym stopniu zaburzaja funkcjonowanie badanego w réznych aspektach Zycia spolecznego
(podejmowanie waznych decyzji, zalatwianie spraw urzedowych, robienie zakupdw, dysponowanie pieniedzmi
itp.)oraz znacznie obnizaja motywacje badanego do aktywnosci, dzialania. Samodzielnie jest on w stanie wykonywac
podstawowe czynno$ci z zakresu samoobstugi.

/pisemna opinia z zakresu psychologii — k. 45 — 47/

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie paranoidalna, uzaleznienie mieszane w
wywiadzie obecnie w fazie deklarowanej abstynencji. Nie stwierdza sie naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych
potrzeb zyciowych oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W badaniu psychiatrycznym nasilone objawy
negatywne pod postacig autyzmu, dziwaczno$ci, wycofania spolecznego, obecnie takze objawy psychotyczne pod
postacia urojeniowej interpretacji rzeczywistoSci pomimo leczenia psychiatrycznego, ktére nadal odbywa. Stan
stabilny w chorobie. W kwestionariuszu oceny funkcjonowania oséb z zaburzeniami psychicznymi uzyskal wynik
80 pkt.(60 punktéw i mniej Swiadczy o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji). Wnioskodawca jest nadal
calkowicie niezdolny do pracy i wymaga czeSciowej pomocy drugiej osoby w pelnieniu rél spolecznych (nadzoér w
podawaniu lekow, pomoc w wizycie u lekarza), nie stwierdza sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jest
samodzielny w zaspokojeniu podstawowych potrzeb w zakresie jedzenia, ubrania, utrzymania higieny osobistej i



potrzeb fizjologicznych. Komunikacja niewerbalna i werbalna jest zachowana. Moze pozostawac bez opieki innej
osoby w miejscu pobytu. Jest w stanie wlaSciwie oceni¢ sytuacje zagrozenia. Nie wykazuje agresji i autoagresji.

/pisemna opinia bieglego psychiatry — k. 55 — 57, opinia uzupekniajgca — k. 88/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego
dokumentacje medyczna oraz wydana w sprawie opinie bieglego neurologa, psychologa i psychiatry, a zatem bieglych,
ktorych specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Biegli zapoznali sie z przedlozona w toku postepowania dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonego
i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, ocenili i opisali stan jego zdrowia. Opinie bieglych sa
jasne i obiektywne, opisuja stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie wynikajacym z tezy dowodowej oraz sporzadzone
zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Biegli wskazali na rozpoznane dolegliwosci i ich wplyw na zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Nie stwierdzili
upoéledzenia funkcji organizmu w stopniu uzasadniajagcym uznanie wnioskodawcy za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji.

Whioskodawca za posrednictwem pelnomocnika zglosil pytania do bieglego psychiatry, ktéry wydal w tym zakresie
opinie uzupekiajaca. Dalszych zastrzezen wnioskodawca nie zglaszal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowg opinii bieglych, ktore nie zawieraja istotnych
brakéw, biegli w sposob dostatecznie wyczerpujacy okreslit jednostki chorobowe, ktére wystepuja u ubezpieczonego
i ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Wynikajace z opinii wnioski sa logiczne i
prawidlowo uzasadnione.

Fakt, ze wydana w sprawie opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej skarzacemu, nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powotania
innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia
1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807). W ocenie Sadu zlozone opinie bieglych sa w pelni fachowe,
odpowiadaja zakresSlonej tezie dowodowej i nie zawieraja zadnych brakow. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do
kontynuowania postepowania dowodowego.

Sad pominat wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy na okoliczno$c¢ ustalenia
aktualnego stanu zdrowia, samopoczucia, wykonywania codziennych czynno$ci, wahan nastroju, wystepowania
stanéw depres;ji i apatii, prawdopodobnych skutkéw ograniczenia stalej opieki, skutkow ubocznych przyjmowanych
§rodkéw farmakologicznych, zdolnoéci do wykonywania podstawowych czynno$ci samoobstugi, zdolnosci do
samodzielnego kontrolowania swojego procesu leczenia, majgc na wzgledzie to, iz ze powyzsze okoliczno$ci wymagaja
obiektywnych wiadomosci specjalnych a dowod z zeznan ma charakter subiektywny i nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o ustalenie niezdolnoéci do pracy to nie moze temu shuzy¢ dowdd z zeznan $wiadkéw. Kwestia ta
bowiem wymaga wiadomoéci specjalnych, a temu stuzy dowdd z opinii bieglych. Celem prowadzenia dowodu z
zeznah $wiadkéw jest ustalenie faktow i nie jest rola $wiadka (nawet jesli dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi
ale nie wystepuje w tej roli procesowej) ocena niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego./tak wyrok SA w Szczecinie
z dnia 30.12.2019 r, III AUa 340/19/. Dodatkowo w przypadku wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka
lekarza leczacego — okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sa zawarte w dokumentacji medycznej, ktéra uwzglednili



biegli. Wnioskodawca nie moze skutecznie przeciwstawi¢ dowodowi z opinii bieglego, dowodu z zeznan $wiadka
dodatkowo zwiazanych z nim. Poréwnanie regulacji dotyczacych opinii bieglego i zeznan $wiadkéw pozwala uznaé,
ze pod wzgledem strukturalnym korzystanie z wiadomosci bieglego odbywa sie na tych samych zasadach, ktore
normuja dopuszczalnoé¢ korzystania z cudzych wiadomos$ci dla celéw procesowych. Odmienna jednak jest funkcja,
jaka ustawodawca przewidzial dla §wiadka i bieglego w postepowaniu dowodowym. Zadanie §wiadka ogranicza sie do
komunikowania poczynionych przez niego spostrzezen o faktach, biegly z kolei fakty te ma oceni¢./por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r. VI ACa 771/16/.

Dowdd z opinii biegtego stuzy w procesie dla weryfikacji twierdzen stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach
przedmiotéw), wowczas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych z wiedzy
powszechnej i zasad do$wiadczenia zyciowego ocenianych przy uwzglednieniu zasad logiki. Ustalenia wymagajace
wiadomosci specjalnych, aby mogly staé sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie, musza przybrac
forme okreslong w art. 278 k.p.c., to znaczy posta¢ opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. W
rezultacie dowdd z opinii bieglego w nie moze by¢ zastapiony innymi Srodkami dowodowymi. Tym samym nie jest
dopuszczalne polemizowanie z wnioskami bieglego poprzez zglaszanie wnioskéw dowodowych z zeznan Swiadkow,
w tym nawet takich, ktorzy posiadaja tozsama co biegly specjalizacje. Opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a
zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze ja
zatem oceni¢ pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci, zachowania regul logicznego rozumowania, nie moze jednak nie
podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego bez odwolania do innego dowodu przeprowadzonego w trybie art. 278
k.p.c./tak wyrok SA w Lodzi z dnia 28.09.20, I ACa 1050/19/

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku, sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2020 r. III AUa 1602/19/

Podkreslenia wymaga takze, ze stosownie do dyspozycji art. 299 k.p.c. érodek dowodowy w postaci przestuchania stron
ma charakter subsydiarny, a zatem celowo$c¢ jego przeprowadzenia uzalezniona jest od oceny, czy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyjasnione (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1972 r., I PR 57/72, OSP 1973, Nr 5, poz. 96). Tymczasem w
niniejszej sprawie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione. Dowod z przestuchania
wnioskodawcy bylby nieprzydatny dla ustalenia obiektywnej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albowiem
okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalnej, ktorej Sad nie moze czerpaé z innych Zrodel niz opinie bieglych z danej
dziedziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania decyzji z dnia 15.11.2019 r i 19.11.2019 r na podstawie art. 355 kpc, w
zwiazku z tym, ze wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne, wobec uchylenia tych decyzji kolejnymi decyzjami,
ktobre zostaly rozpoznane merytorycznie.

Odwolania od decyzji z dnia 20.12.2019 r sa niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Swiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ma na celu
dodatkowe wsparcie dochodowe stuzace zaspokajaniu potrzeb zyciowych, ze wzgledu na koszty zwiazane z pielegnacja,
rehabilitacja i opieka medyczna. Prawo do tego $wiadczenia wigze sie jednak ze spelnieniem warunkéw okre$lonych
w ustawie.

Warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania Swiadczenia uzupelniajacego
okre$la ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji



(Dz. U. z 2019 r. poz. 1622), ktéra weszla w zycie w dniu 1 paZdziernika 2019 r. Stosownie do tresci art. 1 ust. 3, art.
2 oraz art. 4 ust. 3 $§wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie, ktora:

1. zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej lub

- posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. ukonczyla 18 lat;

3. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ ta zostala stwierdzona odpowiednim orzeczeniem;

4. nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych lub tez laczna wysokoéc
brutto tych $wiadczen wraz z kwota wyplacana przez zagraniczna instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych
po dokonaniu ustawowych wylaczen nie przekroczy kwoty 1 600 zt (kwota obowigzujaca w dacie wydania zaskarzonej
decyzji).

5. nie jest osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci (co nie dotyczy osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego).

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o Swiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Z analizy przepisu wynika,
iz przestanki w postaci calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji musza wystapié¢
lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5. lat, niezdolno§¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21i 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/.

Z ustalen poczynionych na podstawie dowodu z opinii bieglych wynika, ze u ubezpieczonego rozpoznano z punktu
widzenia neurologa béle i zawroty glowy, przebyte porazenie obwodowe nerwu twarzowego lewego. Nie stwierdza
sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z przyczyn neurologicznych. Leczony jest z powodu schizofrenii
paranoidalnej. Wedtug skali B. jest samodzielny przy spozywaniu positkow, porusza sie samodzielnie, jest w stanie
utrzymad higiene osobista, rozbiera sie i ubiera samodzielnie, kontroluje oddawanie moczu i katu.



W badaniu psychologicznym nie stwierdzono wystepowania zaburzen w zakresie proceséw poznawczych na podtozu
zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, poziom badanych funkcji poznawczych miesci sie w dolnych
granicach normy. Caloksztalt uzyskanych danych wskazuje na wystepowanie objawow schizofrenii paranoidalne;j.
Objawy te w znacznym stopniu zaburzaja funkcjonowanie badanego w réznych aspektach zycia spolecznego
(podejmowanie waznych decyzji, zalatwianie spraw urzedowych, robienie zakupdédw, dysponowanie pieniedzmi
itp.)oraz znacznie obnizaja motywacje badanego do aktywno$ci, dzialania. Samodzielnie jest on jednak w stanie
wykonywaé podstawowe czynnoéci z zakresu samoobstugi.

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie paranoidalna, uzaleznienie mieszane w
wywiadzie obecnie w fazie deklarowanej abstynencji. Nie stwierdza sie naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Stwierdzono stan stabilny w chorobie. W kwestionariuszu
oceny funkcjonowania os6b z zaburzeniami psychicznymi uzyskal wynik 8o pkt.(60 punktéw i mniej Swiadczy
o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji). Wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy i wymaga
czeSciowej pomocy drugiej osoby w pehlieniu rél spolecznych (nadzér w podawaniu lekow, pomoc w wizycie
u lekarza), nie stwierdza sie jednak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Jest samodzielny w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb w zakresie jedzenia, ubrania, utrzymania higieny osobistej i potrzeb fizjologicznych.
Komunikacja niewerbalna i werbalna jest zachowana. Moze pozostawac¢ bez opieki innej osoby w miejscu pobytu. Jest
w stanie wla$ciwie ocenié sytuacje zagrozenia. Nie wykazuje agresji i autoagresji.

Na marginesie nalezy tez podnie$¢, ze wnioskodawca orzeczeniem z dnia 6.06.2018 r zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z symbolem 02P, do 30.06.2021 r, z zaznaczeniem, ze nie
wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowa i w oparciu o tre$é art.

477" § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2,3,4,15 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715), uwzgledniajac zwrot kosztéw od dwoch decyzji.



