Sygn. akt VIII U 185/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w B. odméwil I. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury z uwagi na brak zmiany wysokoéci
kapitalu poczatkowego.

/decyzja k.58 akt ZUS/

W dniu 8 stycznia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwotlanie I. B. od ww. decyzji w ktérym wskazala, ze nie
zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. I. B. podniosla, ze wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia
powinna uwzgledniaé okres S$wiadczenia przez nig pracy na rzecz (...), ktéry to podmiot byl zobowiazany do optacania
za nig naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano,
ze wnioskodawczyni nie przedstawila §wiadectwa pracy za okres pracy w Polskiej Agencji Artystycznej (...), a tym
samym nie zaistnialy okolicznosci do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego i konsekwencji zmiany
wysoko$ci naleznego I. B. §wiadczenia.

/odpowiedz na odwolanie k.5 - 5 odwro6t/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni 1. B. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — w 1982 r. ukonczyla Akademie
Wychowania Fizycznego w W. uzyskujac tytulu magistra.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 30 paZzdziernika 2019 r. I. B. zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek k.2 — 4 odwro6t plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w B. ustalil I. B. kapital poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 26
687,21 z1. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal : podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 366,51 zt ( pomnozono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 30,02
% - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r. przez kwote bazowa tj. 1 220,89 zl) ; okresy skladkowe ( tj. 3 lata , 5 miesiecy i
28 dni — 41 miesiecy) , nieskladkowe (4 lata , 0 miesiecy ,0 dni tj. 48 miesiecy — ograniczone do 1/3 uwzglednionych
okres6w skladkowych — 1 rok , 2 miesiace i 0 dni tj. 14 miesiecy) ; wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31
grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokosci 37,00 % ; $rednie dalsze trwanie zycia
wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w
sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).

/decyzja k.27 — 27 odwro6t plik akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
wnioskodawczyni w nastepujacej wysokosci:



- za rok 1978 — 7 716,66 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 58 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 31,58 %,

- za rok 1979 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartos$ci 0,00 %,

- zarok 1980 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartosci 0,00 %,

- za rok 1981 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 92 268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartos$ci 0,00 %,

- za rok 1982 — 24 396,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 52,44 %,

- za rok 1983 — 79 458,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 45,74 %,

- za rok 1984 — 62 448,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 202 056,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 46,36 %,

- za rok 1985 — 179 776,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 74,89 %,

- za rok 1986 — 35 553,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 49,18 %,

- zarok 1987 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 350 208,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartos$ci 0,00 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyni6st 30,02 %.
/obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.28 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., Wydzial (...) Umow
Miedzynarodowych w B. przyznal 1. B. emeryture od 1 pazdziernika 2019 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono
wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej, a do jej
obliczenia przyjeto: kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 117 208,63 z1, Srednie dalsze trwanie
zycia tj. 241,40 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 485,54 zt (117 208,63 : 241,40). Wysoko$¢ §wiadczenia do
wyplaty wyniosla 445,68 zl. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl ,ze w zwigzku z okolicznoScia ,iz
wnioskodawczyni nie udowodnila 20 lat okresow skladkowych i nieskladkowych kwota emerytury nie zostala
podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury tj. do kwoty 1 100,00 zl.



/decyzja k.30 — 32 akt ZUS/

W dniu 22 listopada 2019 1. I. B. zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem okresoéw jej zatrudnienia
poprzez Przedsiebiorstwo (...).

/wniosek k.51 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B., Wydziat (...) Umow
Miedzynarodowych w B. odmoéwil 1. B. ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego.

/decyzja k.57 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 29 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., Wydzial (...) Uméw
Miedzynarodowych w B. odmoéwil I. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury z uwagi na brak zmiany wysokoéci
kapitalu poczatkowego.

/decyzja k.58 akt ZUS/

Przedsiebiorstwo Panstwowe Polska Agencja (...) bylo agencja artystyczna, ktore zajmowalo sie organizacja wystepow
artystycznych zaréwno na terenie kraju, jak i za granica. Przedsiebiorstwo (...) zostalo zlikwidowane w 1992 .

/okoliczno$é bezsporna/

Poczawszy od konca 1986 r. wnioskodawczyni pracowatla za granica m.in. na terenie W. oraz Jugoslawii, jako tancerka.
Instytucja, ktéra organizowala wyjazd wnioskodawczyni byto Przedsiebiorstwo (...). Wnioskodawczyni oplacata na
rzecz (...) prowizje.

/zeznania §wiadkéw: S. B. min.00:05:17 — 00:12:34 , P. B. min. 00:12:34 — 00:17:36 rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021
r., plyta CD k.114, K. K. k.123 , zeznania wnioskodawczyni min.00:21:26 — 00:21:46 w zwiazku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:01:15 — 00:16:47 rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2021r. , ptyta CD k.145, dokumentacjak.39 — 43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, a takze na
podstawie zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawczyni uznajac dowody te za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim
odnosily sie one do faktu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy tancerki. Niemniej jednak na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo mozliwym ustalenie formy prawnej laczacej wnioskodawczynie
z Przedsiebiorstwem (...), podstawy prawnej oplacania przez nia prowizji na rzecz ww. podmiotu , a tym
bardziej uzyskiwanego w spornym okresie wynagrodzenia. Co znamienne, opréocz dowodéw oplacania prowizji ,
wnioskodawczyni nie przedstawila materialnych dowodéw $wiadczenia pracy na rzecz Przedsiebiorstwa (...), jak
chocby umowa o prace , czy tez Swiadectwo pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U z 2021 r. poz. 291) prawo do $wiadczenn (emerytalno-rentowych) lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia



1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Whnioskodawczyni I. B. urodzila sie (...), a zatem jej emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okresSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia, czy mozliwym jest zaliczenie do stazu pracy
wnioskodawezyni okresu §wiadczenia przez nig pracy na rzecz Przedsiebiorstwa (...) oraz ewentualnych uzyskiwanych
przez wnioskodawczynie w tym okresie wynagrodzen. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze uwzglednienie tego okresu,
chocby jedynie za rok 1987 r. (za ktéry to okres organ rentowy przyjal warto$¢ 0,00 z1) przelozy sie bezposrednio na
warto$¢ kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie na wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni emerytury.

Zgodnie z tre$cia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) érodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec



ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zgromadzono dowodoéw, ktére w jakikolwiek sposéb pozwolilyby
zakwestionowaé ustalenia poczynione przez organ rentowy. Wnioskodawczyni na poparcie swojego stanowiska nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw, w szczegélnoéci dokumentoéw, potwierdzajacych nie tylko realnie
uzyskiwane wynagrodzenie w spornym okresie, czy i jesli tak w jakiej kwocie odprowadzono skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ale przede wszystkim odnoszacych sie do formy umowy laczacej ja z Przedsiebiorstwem (...), a Sad
przy ustaleniu podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych musi dysponowaé¢ dowodami niebudzacymi
watpliwoéci i nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach, czy tez okresSlonych zalozeniach. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze regula postepowania cywilnego jest okoliczno$¢, ze ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady
decyzji ZUS co do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury) — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa na
ubezpieczonym — jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne.

Przestuchani w toku procesu §wiadkowie potwierdzili jedynie fakt wykonywania pracy na rzecz ,pagartu”. Nie byli
natomaist w stanie poda¢ podstawy prawnej zatrudnienia, dokladnego okresu jej trwania a tym bardziej wysoko$ci
wyangrodzen. Dokumenty zlozone przez wnioskodawczynie wskazywaly jedynie, iz w zwigzku z zawarta umowa
odprowadzala prowizje. Nie sposob jednak z tego wywnioskowac czy skladki na ubezpieczenie byty odprowadzane a
nawet czy w ogole byl taki obowiazek.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, nie zostalo ujawnione
nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji
prawnej wnioskodawczyni Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznosci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).W konsekwencji decyzje organu rentowego z
dnia 29 listopada 2019 r. uznaé nalezy za prawidtowa.

Poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1
kpc, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS — pocztg.
4 XI 2021 roku.

S.B.



