Sygn. akt VIII U 215/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2019 1. poz. 300, z pdzno zm.), ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej R. B. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1.05.2016 .

W uzasadnieniu ZUS podkredlil, ze dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalnoé¢ gospodarcza
konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak
ktoérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno§¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci
gospodarczej. Dlatego nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarcza dzialalnos$ci okresowej i sporadycznej. Za
przedsiebiorce mozna uznaé osobe, ktéra wykonuje czynnoéci powtarzalne tworzace pewng calos¢" a nie tylko
pojedyncze czynnoéci. W ocenie Zakladu wnioskodawca faktycznie nie wykonywat dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 1 maja 2016 r., a rozliczanie skladek z tego tytulu mialo na celu jedynie uzyskanie dalszej ochrony
ubezpieczeniowej i kolejnych Swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 maja 2016 r. W ocenie organu
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w wyzej opisanych okolicznoéciach (brak dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie dzialalno$ci) $wiadczy o checi uzyskania nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. (decyzja k. 1- 4 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony R. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika odwolanie ztozyt w
dniu 2 stycznia 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze wnioskodawca
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
dnia 1.05.2016 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze
rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od 24 pazdziernika 1994 r. Od dnia 15 lipca 2013 r. posiada licencje
na wykonywanie transportu drogowego taksowka i wykonuje zawod takséwkarza. Od 17 lat pozostaje pod opieka
psychiatryczna z powodu zaburzen depresyjno - lekowych i napadéw panicznego teku. Od 2015 r. jego stan psychiczny
ulegl silnemu pogorszeniu na skutek toczacego sie postepowania rozwodowego a takze przebytej choroby kolana,
ktorej skutki sg odczuwalne do chwili obecnej. Odwolujacy podnidsl, ze przyjmuje leki antydepresyjne i uspokajajace,
a kazde zaostrzenie objawow depresyjno - lekowych wigze sie u niego z koniecznos$cig zmiany lub zwiekszenia dawek
ww. lekow, co z kolei wylacza go z aktywnoS$ci zawodowej. Wnioskodawca podkreélil, ze w okresie od 4 stycznia 2017
r. do 16 lutego 2018 r. uczestniczyl w terapii indywidualnej oraz grupowej realizowanej w (...), wielokrotnie korzystal
z detoksykacji. Ubezpieczony wskazal tez, ze w czasie kiedy przebywal na zwolnieniach lekarskich byt wzywany na
komisje lekarskie ZUS, ktére przechodzil pozytywnie i bez zastrzezen. W trakcie trwania zwolnien lekarskich nie
podejmowat zadnej pracy zarobkowej a takze w sposob terminowy uiszczal wszelkie skladki. (odwolanie k. 12 - 19)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 206 - 207)

Na terminie rozprawy poprzedzajjcej bezpo$rednio wydanie wyroku z dnia 9 marca 2021 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie a dodatkowo pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego. (e — protokdl z dnia 9.03.2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:24:13, o§wiadczenie
pelnomocnika ZUS 00:29:57, plyta CD k. 264)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca R. B. z zawodu jest krawcem. (bezsporne)



W 1998 r. ubezpieczony uzyskal pierwsza licencje na wykonywanie transportu drogowego takséwka za$ od 15 lipca
2013 r. uzyskal on kolejng licencje w tym zakresie. (licencja nr (...) k. 202, zeznania wnioskodawcy 00:03:30, plyta
CD k. 228 w zw. z 00:15:42, k. 264)

Ubezpieczony posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) z data rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) R. B.- od dnia 24.10.1994 r. (wydruk z (...) k.2 akt ZUS)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci wnioskodawca zglosil sie jako platnik sktadek oraz dokonal zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 31 grudnia 1998 r. jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. (okoliczno$¢ bezsporna)

Poczatkowo przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej bylo krawiectwo, nastepnie budownictwo, od 1998 r. takze
transport takséwka osobowa a obecnie budownictwo. W spornym okresie przedmiotowa dziatalno$¢ dotyczyta tylko
i wylacznie taksowki osobowej. Od 2014 r. ubezpieczony bardziej intensywnie wykonywal dzialalno$¢ w zakresie
prowadzenia takséwki. Nie mial zawartej umowy z zadna korporacja a zlecenia otrzymywal gtéwnie od znajomych,
ktorzy handlowali na rynkach w Tuszynie i G., bo tam prowadzil on réwniez krawiectwo. Wnioskodawca prowadzit
dzialalno$¢ jednoosobow3 i nie zatrudnial pracownikéw. (zeznania wnioskodawey 00:03:30, plyta CD k. 228 w zw. z
00:15:42, k. 264, zeznania Swiadka E. B. 00:31:13 — 00:34:42, plyta CD k. 228)

Whnioskodawca od okolo 1999 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjno - lekowych i napadow
panicznego leku. Od 27 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony rozpoczal ponownie leczenie w (...) i w zwigzku z tym
zazywal leki antydepresyjne, uspakajajace i nasenne. (historia choroby z PZP k. 159 — 199, za§wiadczenie lekarskie
z dnia 8.10.2016 r. k. 200)

Nadto wnioskodaweca cierpi na chorobe alkoholowa. W okresie od 4 stycznia 2017 r. do 16 lutego 2018 r. uczestniczyl
on w terapii indywidualnej oraz grupowej realizowanej w (...) i wielokrotnie korzystal z detoksykacji. (dokumentacja
medyczna z Wojewodzkiej (...) w L. k. 247, dokumentacja medyczna z Miejskiego Centrum (...) k. 245)

Sporny okres byl bardzo trudnym okresem dla wnioskodawcy ze wzgledu na wystepujace u niego problemy natury
osobistej i zdrowotnej. Zakonczyl on wowcezas sprawe rozwodowa, nastapil podzial wspdlnego majatku a malzonka
odsunetla go od wychowania wspolnych dzieci. Na skutek powyzszego wnioskodawca ponownie cierpial na zaburzenia
depresyjne i stany lekowe. W 2016 r. znowu sie ozenit jednak, mimo to nadal zazywal leki antydepresyjne. Dodatkowo
chorowal wéwczas na schorzenie kolana. W 2015 r. odby} operacje kolana, ktéra nie przebieglta pomy$lnie i mial on
komplikacje zdrowotne z tym zwigzane. Wnioskodawca chodzil o kulach a nastepnie nosil na nodze orteze. (zeznania
wnioskodawcy 00:03:30, plyta CD k. 228 w zw. z 00:15:42, k. 264, za§wiadczenie lekarskie z dnia 8.10.2016 . k. 200,
zeznania $wiadka D. B. (1) 00:24:59, plyta CD k. 228, zeznania §wiadka E. B. 00:31:13 — 00:34:42, plyta CD k. 228,
zeznania $wiadka D. B. (2) 00:06:13, plyta CD k. 264, dokumentacja medyczna z (...). Spétka z o.0. k. 250, historia
wizyt k. 251 - 260)

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: od 4 maja do 26 wrze$nia 2016 r., od 5 pazdziernika
2016 1. do 13 marca 2017 r., od 21 marca do 18 wrze$nia 2017 r., od 25 wrze$nia 2017 r. do 28 stycznia 2018 r., od 1
lutego do 311ipca 2018 r., od 6 do 19 sierpnia 2018 r., od 24 sierpnia 2018 r. do 21 lutego 2019 r., od 28 lutego do 28
sierpnia 2019 r. (bezsporne, a nadto zestawienie zas§wiadczen k. 232 — 232 verte)

W przerwach miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi po odstawieniu lekéw antydepresyjnych wnioskodawca nie
byl w stanie pracowa¢. Dretwiala mu prawa noga i mial problemy z siedzeniem w samochodzie. Nie mogt ze wzgledow
psychicznych na dluzszy czas odstawi¢ lekow, gdyz czul sie bez ich dzialania zdecydowanie gorzej, mial obnizony
nastroéj, wracaly mu leki.

Whnioskodawca przed zwolnieniem lekarski od 4 maja 2016 roku $wiadczyl ustugi przewozu tylko do 20 kwietnia
2016 roku. Jedynie na okres do kilku dni wnioskodawca byl w stanie odstawi¢ leki antydepresyjne i nasenne. W



dniach 28.09.2016 1., 29.09.2016 1., 30.09.2016 T, 1.10.2016 1. ubezpieczony odby} kursy takséwka, za ktore to ustugi
wystawil paragony fiskalne. Wnioskodawca odbyt te przejazdy na skutek telefonow klientoéw. Nastepnie nieprzerwanie
zazywal X. oraz lek nasenny — hydroksyzyne. Z uwagi na zazywanie lekow oraz na schorzenie kolana nie mégl on
realizowa¢ przejazdow. Wnioskodawca w spornym okresie nie powierzyt nikomu prowadzenia takséwki w ramach
swojej dzialalno$ci. Samochod - taksowka stal i nie byl uzywany. Wnioskodawca nie mégl sam prowadzié, bo mial
orteze, nie nadawal sie tez do prowadzenia pojazdu, gdyz, byl pod wplywem lekéw psychotropowych, nie jezdzil nawet
do sklepu, czy lekarza. O zrobienie zakup6ow prosil rodzine, mimo, ze najblizszy sklep byl polozony przy jego bloku
mieszkalnym. (historia choroby z PZP k. 159 — 199, zeznania wnioskodawcy 00:03:30- 00:17:39, plyta CD k. 228 w zw.
7 00:15:42, k. 264, zeznania §wiadka D. B. (1) 00:24:59, plyta CD k. 228, zeznania $§wiadka E. B. 00:31:13 — 00:34:42,
plyta CD k. 228, zeznania §wiadka D. B. (2) 00:06:13 — 00:11:38, plyta CD k. 264, kopie paragonéw fiskalnych k. 119
- 157)

Ubezpieczony nie zglaszal zawieszenia, ani przerw w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. (bezsporne)

Obecnie stan zdrowia wnioskodawcy sie poprawil i od 28.01.2020 r. nie przebywa on na zwolnieniu lekarskim.
Nie wyrejestrowat on dziatalnosci gospodarczej, lecz zmienil jej profil. Swiadezy on aktualnie ushugi w zakresie
wykonywania posadzek zywicznych na zewnatrz i wewnatrz budynku oraz sprzedaje artykuly z zZywic. W marcu
2020 roku zakupil on busa do dzialalnoéci gospodarczej i otworzyt strone internetowa. Teraz prowadzi sprzedaz
internetowa. Od 2020 r. nie ma juz takséwki, sprzedal ten samochod. (zeznania wnioskodawey 00:03:30, pltyta CD
k. 228 w zw. z 00:15:42, k. 264)

Whnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uiszczal terminowo skladki na ubezpieczenia
spoleczne. (okoliczno$é bezsporna)

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika, decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zno zm.),
ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej R. B. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1.05.2016 r. (decyzja k. 1- 4 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy a w szczegblnosci kopie paragonéw fiskalnych, zestawienia
zaswiadczen lekarskich, dokumentacje medyczna z przebiegu choréb i leczenia wnioskodawcy oraz w zalaczonych
do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli w firmie wnioskodawcy a nadto o zeznania wnioskodawcy R. B. oraz
swiadkow: D. B. (1), E. B.iD. B. (2) — czlonkéw jego rodziny.

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wymienieni uczestnicy postepowania przyznali, ze nie byli naocznymi $wiadkami
wykonywania przez ubezpieczonego czynnoSci w spornym okresie a potwierdzili jedynie, ze w tym czasie R. B.
cierpial na schorzenie natury psychiatrycznej oraz chorobe kolana, ktére uniemozliwialy mu wykonywanie pracy, za$
ewentualne wykonane czynnos$ci powinny wynika¢ z dokumentacji w postaci paragonéw fiskalnych.

Natomiast z zeznan samego wnioskodawcy wynika bezsprzecznie, ze fakt rzeczywistego prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie wykluczal jego stan zdrowia (zazywanie lekdw psychotropowych oraz
orteza na nodze), co potwierdza przedstawiona dokumentacja lekarska a takze zalaczone paragony fiskalne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza



dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

W myél art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegbdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.) istotg dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w spos6b zorganizowany, zarobkowy we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly.

Dla uznania okreSlonej dziatalnoéci za dzialalno$¢é gospodarcza, konieczne jest laczne spelienie trzech warunkow.
Po pierwsze, dana dzialalnos¢ musi by¢ dzialalnoScig zarobkowa, po drugie, dzialalno$cia wykonywana w sposob
zorganizowany oraz, po trzecie, w sposob ciagly

Do cechy dzialalnoSci gospodarczej zaliczy¢ nalezy:

a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalnoSci;

b) podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnoéci i zysku);
¢) powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakeji, seryjno$¢ produkeji, stala wspolpraca);

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91,
OSP 1992, z. 11-12, poz. 235, wyrok NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2000 roku, I SA/Lu (...), I SA/Lu (...), niepubl.)

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ - w tym dzialalno$§é gospodarcza — wynika, bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Dzialalnos$é gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym, nie konstytuuje jej zatem wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru. (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt III SA/Gd
556/10, opubl. LEX nr 756387)

Fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji przesadza o istnieniu obowigzku ubezpieczenia.
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2006 roku, sygn. akt VII SA/Wa 686,/06)

Dzialalnoé¢ ta nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. W $wietle pogladu ugruntowanego w
judykaturze, ktéry Sad w niniejszej sprawie w petni podziela: prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega nie tylko
na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania:



poszukiwaniu zleceniodawcéw, organizowaniu przyszlych prac, oczekiwaniu na zamoéwienie. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 1., IT UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, poz. 168)

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnoSci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, posiadaniu
lokalu i narzedzi sluzacych do jej prowadzenia, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja
w $cistym zwigzku z dzialalno$cia uslugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej
wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnosci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnos$ci
( vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 marca 2018 r., III AUa 264/17, opubl. L.).

Prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cig - poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen
w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnos$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia ustugowa
prowadzong przez wnioskodawce, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.
Whnioskodawca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnosci, i moze go wykorzystaé
na bezpoérednie Swiadczenie uslug, na czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swdj czas wykorzystaé. (tak wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., IIIAUa (...), opubl. L.)

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto takze, iz zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej
jest spelniony nie tylko wtedy, gdy z dzialalnoSci osoba ubezpieczona osiaga wymierne dochody, ale takze wtedy, gdy
tych dochodo6w sie nie osigga, co moze by¢ rowniez dlugotrwalym zjawiskiem. Przestanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale réwniez wowczas, gdy
pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (tak min. wyrok- SA w L. z dnia
19 wrze$nia 2017 r., III AUa 1315/16).

Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dana dzialalnoéc
(zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia (cel). ( vide wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r., III AUa 350/16)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca R. B. nie
wykazal, Zze od dnia 1.05.2016 r. faktycznie nadal prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Podkresli¢ nalezy,
iz zaprzestal jej prowadzenia juz od 21 kwietnia 2016 roku, a zatem na okolo 2 tygodnie przed okresem zwolnienia
lekarskiego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego od 27 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony rozpoczal
ponownie leczenie w (...), bo nadal cierpial na zaburzenia depresyjne i stany lekowe majace zwiazek z przebyta sprawa
rozwodowa. W zwiazku z tym zazywal leki antydepresyjne, uspakajajace i nasenne.

Nadto wnioskodawca cierpial na chorobe alkoholowa. W okresie od 4 stycznia 2017 r. do 16 lutego 2018 r. uczestniczyl
on w terapii indywidualnej oraz grupowej realizowanej w (...) i wielokrotnie korzystatl z detoksykacji. Dodatkowo w
spornym okresie leczy! sie na schorzenie kolana. W 2015 r. odbyt operacje kolana, ktora nie przebiegla pomy$lnie i
mial on komplikacje zdrowotne z tym zwigzane — cze$ciowo utracil sprawno$¢ w prawej nodze. Chodzil o kulach a
nastepnie nosil orteze.

Jak sam wnioskodawca przyznal w spornym okresie nie byt w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej.

Juz sam stan psychiczny wnioskodawcy absolutnie uniemozliwiat mu normalne funkcjonowania a tym bardziej
faktyczne prowadzenie przez niego dzialalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie zar6wno czynnoSci zmierzajacych



do realizacji zadan nalezacych bezposrednio do zakresu prowadzonej dzialalnosci jaki i tez zmierzajacych do
stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.

W spornym okresie dzialalno$¢é wnioskodawcy dotyczyla tylko i wylacznie transportu taksowka.

Z uwagi za$ na zazywanie lekow: antydepresyjnych, uspakajajacych, nasennych oraz ze wzgledu na przewlekle
schorzenie kolana nie mogl on realizowaé przejazdow taksowka.

W przerwach miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi po odstawieniu lekéw antydepresyjnych nie moglt on
pracowacé, bo dretwiala mu prawa noga i mial problemy z siedzeniem w samochodzie. Dodatkowo jak wynika z zapisu
w dokumentacji medycznej z (...) ubezpieczony nie byl w stanie odstawi¢ lekéw na dluzej, niz maksymalnie do kilku
dni, gdyz czutl sie bez ich dzialania zdecydowanie gorzej, mial obnizony nastréj, wracaly mu leki.

Z dokumentacji w postaci kopii paragonéw fiskalnych wynika, ze jedynie w dniach 28.09.2016 r., 29.09.2016 r.,
30.09.2016 1., 1.10.2016 1. (nawet nie w calym pierwszym okresie przerwy miedzy zwolnieniami lekarskimi od 27.09.
2016 r. do 4. (...).) tylko na skutek telefonéw klientéw, ubezpieczony odbyt kursy taks6wka. Nastepnie nie wykonat
juz zadnych czynno$ci. Nieprzerwanie zazywat leki: X., hydroksyzyne. Wnioskodawca nie mogl prowadzié¢ pojazdu, bo
mial orteze, nie nadawal sie tez do prowadzenia pojazdu gdyz, byt pod wplywem lekoéw psychotropowych. Nie jezdzil
nawet do sklepu, czy lekarza. O zrobienie zakupéw prosil rodzine, mimo, ze najblizszy sklep byt polozony przy jego
bloku mieszkalnym.

Dodatkowo takze w spornym okresie ubezpieczony nie zatrudnial zadnych oséb, w tym pracownikéw badz
zleceniodawcow, ktorzy mogliby go czasowo zastgpic¢. Samochod - takséwka stal i nie byt przez nikogo uzywany.

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentow
potwierdzajacych, ze w spornym okresie wykonywal czynno$ci, poza jedynie kopiami paragonéw fiskalnych
dotyczacych czterech dni: 28.09.2016 r., 29.09.2016 T., 30.09.2016 T., 1.10.2016 1. Pozostale paragony nie odnosza
sie za$ do spornego okresu, lecz do okresu wezes$niejszego.

Brak jest tez $wiadkow klientow firmy, ktérzy mogliby potwierdzi¢, Zze ubezpieczony faktycznie wykonywal w
przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi na ich rzecz jakiekolwiek czynno$ci.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze w spornym okresie wnioskodawca co najwyzej wykonal pewne czynnoSci
okazjonalnie (przewoz klientobw w dniach: 28.09.2016 r., 29.09.2016 r., 30.09.2016 T., 1.10.2016 T.), co nie objelo
nawet calego pierwszego okresu przerwy miedzy zwolnieniami. W tym przypadku nawet nie sposdéb moéwié¢ wiec o
powtarzalnoSci dzialan (standaryzacji transakeji, seryjno$é, stalej wspolpracy). Brak jest dowoddw, ze wnioskodawca
wykonywal swoje czynno$ci stale, Ze stanowily one jego codzienna prace, tj. powtarzang z regularng czestotliwo$cia.
Sporadycznie podejmowane czynno$ci nie mieszcza sie za§ w pojeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej. Firma (...) z pewno$cia nie uczestniczyla w spornym okresie w obrocie gospodarczym.

Na podkreslenie zasluguje tez wysoko$é podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia w relacji do obrotéw firmy
wnioskodawcy. Ubezpieczony zadeklarowal podstawe wymiaru skladek nie nizsza, niz 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas, gdy w spornym okresie ponosil jedynie koszty stale zwigzane z
dzialalnoScia, takie jak w szczeg6lnoéci: amortyzacja samochodu.

Brak zatem takze kolejnej z podstawowych cech dzialalnoSci gospodarczej takiej jak, podporzadkowanie sie zasadom
racjonalnego gospodarowania (regulom oplacalnosci i zysku).

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac nalezy, ze w okresie od dnia 1.05.2016 r. R. B. nie wykonywal pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Formalne posiadanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz zgloszenie sie wnioskodawcy do ubezpieczen
spotecznych mialo jedynie na celu umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje za$ zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Tymczasem dzialania R. B. zmierzaly do tego, aby osiagna¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

W konsekwencji skoro wnioskodawca faktycznie nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
dnia 1.05.2016 r., to organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze w spornym okresie nie podlegal on
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu tej dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 kpc w wyroku oddalil odwolanie R. B., uznajac tym
samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 19 listopada 2019 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L...

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
29 IV 2021 roku.

K.B



