Sygn. akt VIII U 217/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i
art. 123 oraz ustawy z dnia 14.06.1960 kpa art. 105 § 1 kpa po rozpatrzeniu wniosku U. J. (1) z dnia 3 pazdziernika
2019 r. postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku o §wiadczenie uzupeliajace dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnosci ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Z dokumentacji posiadanej przez ZUS wynika, ze wydzial Orzecznictwa Lekarskiego w dniu 2.12.2019 r. odstapil od
zalatwienia wniosku ubezpieczonej z uwagi na nie zgloszenie sie na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS w dniach
05.11.2019 1. 29.11.2019 1. Wobec tego, iz wnioskodawczyni nie zglosila sie na badanie przez Lekarza orzecznika
ZUS w wyznaczonych terminach Inspektorat postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku o §wiadczenie
uzupekniajgce dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/ decyzja k. 9 akt ZUS/

Whioskodawczyni U. J. (2) uznala w/w decyzje z dnia 17 grudnia 2019 r. za krzywdzaca i w dniu 30 grudnia 2019
r. zlozyla odwolanie. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz z uwagi na tragiczng sytuacje finansowa i
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji sporne §wiadczenie uzupelniajace sie jej nalezy.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
U. J. (1) urodzila sie (...)

/ bezsporne/

Ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresach od 20.03.1983 r. do
31.07.1986 1.1 0d 2.11.1987 r. do 11.12.2008 r., natomiast od 12.12.2008 r. jest uprawniona do emerytury.

/ bezsporne decyzje w akt rentowych, decyzja emerytalna k. 90-92 akt rentowych/

Wysoko$¢ obecnie wyplacanego wnioskodawczyni §wiadczenia od 1.03.2020 r. wynosi 900 zl miesiecznie. Oprocz
tego wnioskodawczyni otrzymuje zasitek z MOPS w wysokoSci 60 zt miesiecznie.

/ bezsporne informacje zawarte we wniosku k. 1-4 akt ZUS, decyzja o waloryzacji emerytury k . 12 akt dotyczacych
dodatku pielegnacyjnego/

W dniu 3.10.2019 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o §wiadczenie uzupeliajace dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

/ wniosek k. 1-4 akt ZUS/



W toku postepowania toczacego sie na skutek wskazanego wniosku Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego ZUS w dniu
2.12.2019 r. odstapil od jego zalatwienia z uwagi na nie zgloszenie sie ubezpieczonej na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS w dniach 05.11.2019 1.1 29.11.2019 .

/ informacja k. 8 akt ZUS/

Wezwanie wnioskodawczyni na badanie przez lekarza orzecznika na dzieni 29.11.2019 r. zostalo zwrdcone z adnotacja
UP w L. z dnia 27.11.2019 1. ,,Zwrot nie podjeto w terminie”, pierwsze awizo 12.11.2019 r. Domniemane doreczenie w
trybie art. 44 § 4 kpa w zw. z art. 57 § 1 kpa - 27.11.2019 T.

/ zwrbcone wezwanie k. 7 akt ZUS/
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci ZUS wydal zaskarzong decyzje.
/ bezsporne/

W toku postepowania toczacego sie na skutek odwolania od powyzszej decyzji w dniu 26.05.2019 r. wnioskodawczyni
wystapila do ZUS nadto o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.

/ wniosek k. 1 akt ZUS dot. dodatku pielegnacyjnego/

Decyzja z dnia 30.06.2020 r. ZUS I Oddzial w .. odméwil wszczecia postepowania na podstawie ww. wniosku z uwagi
na to, iz wniosek zostat nadany w kserokopii, a nie w oryginale. Ponadto wnioskodawczyni mimo wezwania z dnia
2.06.2020 r., nie usunela w terminie 14 dni brakdow formalnych tego wniosku.

/decyzja o odmowie wszczecia postepowania k. 9 w aktach ZUS dot. dodatku pielegnacyjnego, pismo k. 15/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia
z dnia 17 grudnia 2019 r. jest uzasadnione w zakresie, w jakim wskazuje na brak merytorycznych podstaw do wydania
decyzji o umorzeniu postepowania i w tej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ tezy wyrazanej w orzecznictwie, wedlug ktorej
postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydawania decyzji. Méwiac inaczej - postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

Art. 83 ust. 1 pkt.4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 .
poz.266) wskazuje, ze zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci: ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W mysl ust. 2 powolanego przepisu od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug
zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwo§¢é umorzenia prowadzonego przez siebie postepowania w przypadku
powstania trwalej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji tego postepowania - zgodnie z art. 105 k.p.a., stosowanym



z mocy art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 )
i taka sytuacja wedlug organu rentowego miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku odwolaniem wnioskodawczyni rola Sadu byla ocena zasadno$ci decyzji o umorzeniu postepowania.
Ta decyzja, jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r., oznacza
niemerytoryczne zakonczenie postepowania. W tym wypadku organ rentowy nie ocenia zasadno$ci wniosku
ubezpieczonego pod katem spelnienia przestanek prawa materialnego (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., III AUa
1819/11). Wobec tego sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji organu rentowego nie bada tego, co w istocie bylo
przedmiotem umorzonego postepowania i nie ocenia pod katem przepis6w prawa materialnego, bada jedynie, czy
decyzja umarzajaca postepowanie byla zgodna z art. 105 k.p.c. stanowigcym podstawe jej wydania. Wynika to z tego,
Ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami sp6r sadowy nie moze zaistnieé.
Przed Sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym
organ rentowy nie decydowal. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego, zaskarzonej do sadu,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Sad rozstrzyga o prawidlowosci
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zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477 '4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IIl AUa 369/13).

Przechodzac do analizy treSci zaskarzonej decyzji nalezy wskaza¢, ze przepis art. 105 k.p.a., stanowiacy podstawe jej
wydania, wskazuje w § 1, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calo$ci albo w
czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéci albo w czeéci.

Instytucje umorzenia postepowania wiaze sie w piSmiennictwie z powstaniem trwalej i nieusuwalnej przeszkody w
kontynuacji postepowania (A. W., Postepowanie administracyjne, 1996, s. 160), zastojem trwalym i ostatecznym
postepowania. Ww. przepis kladzie jednak akcent nie na przeszkode w prowadzeniu postepowania, lecz na
bezprzedmiotowo$¢, czyli brak przedmiotu postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne staje
sie bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktora miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru sprawy
administracyjnej jeszcze przed data wszczecia postepowania, albo utracila charakter sprawy administracyjnej w
toku postepowania administracyjnego. W pierwszym wypadku postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, bowiem
przyczyna bezprzedmiotowoSci zostala wykryta w toku postepowania, w drugim natomiast dlatego, ze przyczyna
bezprzedmiotowosci pojawila sie po wszczeciu postepowania, a przed jego zakonczeniem.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w przedmiocie prawa
wnioskodawczyni do §wiadczen uzupekiajacych dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, o ktorym mowa w
art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji
Dz.U.2019.1622, z uwagi na to, iz nie stawila sie dwukrotnie mimo wezwania na badanie przez lekarza orzecznika.
W takim przypadku nie mamy jednak do czynienia z owa bezprzedmiotowoscia postepowania, o ktérej mowi art.
105 k.p.a. Zachodzi ona wowczas, gdy odpadl jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Przyczyny, dla ktérych sprawa bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego
utracila charakter sprawy administracyjnej lub nie miala takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania,
moga by¢ réznorodnej natury. W piSmiennictwie dzieli sie te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe, te zas na
spowodowane "faktami naturalnymi” lub zdarzeniami prawnymi (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 462), co
jednakze nie ma wiekszego znaczenia dla interpretacji komentowanego przepisu.

Przedmiotem postepowania administracyjnego sa sprawy indywidualne z zakresu prawa administracyjnego, a sprawy
z zakresu prawa cywilnego, ubezpieczen spolecznych i prawa pracy tylko wtedy, gdy zostaly przekazane na droge
postepowania administracyjnego przepisem ustawy. W zwigzku z tym wszczecie postepowania w sprawie, ktora
nie jest sprawa administracyjna w tym szerokim znaczeniu, jak i utrata w toku postepowania charakteru sprawy



administracyjnej przez sprawe rozpatrywana przez organ administracji publicznej w tym postepowaniu, prowadza
do umorzenia postepowania, przy czym w tym drugim wypadku powodem bezprzedmiotowo$ci postepowania jest
zmiana przepisOw ustawowych stanowiacych podstawe zadania strony lub decyzji podejmowanej z urzedu. / por w
tym zakresie. /Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. VII U 3219/13LEX
nr 2040086/

Sprawa zwigzana z prawem wnioskodawczyni do $wiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji z cala pewno$ciag ma charakter sprawy administracyjnej, co mozna wywnioskowaé choéby na podstawie
powolywanego art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i z cala pewnoscia nie utracila tego charakteru
w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez ZUS. Wprawdzie pojawily sie trudnos$ci z ustaleniem
pewnych faktow i okoliczno$ci, bo wnioskodawczyni nie stawila sie na wymagane badanie przez lekarza orzecznika
ZUS niemniej jednak, ta okoliczno$¢ sama w sobie nie czyni jednak sprawy, w ktorej wszczeto postepowanie
administracyjne, postepowaniem bezprzedmiotowym. Organ rentowy powinien mimo tych trudnoéci wydaé
merytoryczna decyzje, a strona jesli nie zgodzilyby sie z jej tre$cia moglyby zlozy¢ odwolanie do sadu ubezpieczen
spolecznych zwlaszcza, iz kwestia, co do ktdérej organ rentowy uchylil sie od wydania decyzji merytorycznej
stwierdzajacej podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego, ma istotne znaczenia dla praw i interesow
odwolujacej. Poza tym organ rentowy winien mie¢ §wiadomosé, iz osoba wnoszaca o $wiadczenie zwigzane z
koniecznoScia stwierdzenia niezdolnych do samodzielnej egzystencji, moze by¢ osoba, ktéra nie moze dotrze¢ na
badania do siedziby ZUS, a by¢ moze nie jest rbwniez w stanie odebraé przesylki pocztowej i w zwigzku z tym powinien
podja¢ okreslone czynnosci, jak choéby badanie wnioskodawczyni w jej miejscu zamieszkania.

Wobec powyzszego Sad podzielil stanowisko ubezpieczonej o braku podstaw do wydania decyzji umarzajacej
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 k.p.a. Je$li chodzi za§ o zawarta w odwolaniu argumentacje
dotyczaca zasadno$ci przyznania wnioskodawczyni spornego S$wiadczenia uzupelniajacego, to nie byla ona
przedmiotem szczegbélowych rozwazan i rozstrzygniecia Sadu. Sad zbadal zasadno$¢ skarzonej decyzji majac
na wzgledzie jej tre$¢ i ocenil, ze bezzasadne bylo umorzenie postepowania. To postepowanie powinno zostac
przeprowadzone przez organ rentowy i zakonczone wydaniem merytorycznej decyzji w kwestii prawa U. J. (1) do
Swiadczenia.

Reasumujgc decyzja o umorzeniu postepowania podlegala uchyleniu, a sprawa przekazaniu organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 477'* § 2! KPC jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostala dodany do art. 4774 k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
Wprowadzil on mozliwo$é wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace
naruszenie przepisOw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia,
to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajacych na ubezpieczonego zobowiazanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych $wiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego §rodkéw utrzymania.

Przepis art. 477'4 § 2' KPC shuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwo$¢ ta musi by¢é razaca. Tylko
razace naruszenie przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma
taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.



W uzasadnieniu projektu nowelizacji podano przyklady wad decyzji, ktore projektodawca okreslil jako razace. Naleza
do nich, w zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki), sposobu
wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub
przedwcze$nie — bez zachowania termindéw lub przeslanek wydania).

W ocenie Sadu, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja dotknieta byla wadliwoscia, o ktoérej mowa w

art. 477'4 § 2' KPC. Polegala ona nieprawidlowym umorzeniu postepowania w przedmiocie prawa wnioskodawczyni
do $wiadczenia uzupekiajacego bez podstawy prawnej i przestanek wydania. Z tych tez wzgledoéw uchybienie to nalezy
ocenié jako razace uchybienie przepisom postepowania, co uzasadnia uchylenie tej decyzji.

Konicowo wskazaé trzeba, ze nie nalezy polemizowac czy zaskarzona decyzja mieScila sie w katalogu decyzji, wobec

ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 477'4 § 2" KPC orzeczenia kasatoryjnego. Co prawda wskazana decyzja
umarzajaca postepowanie w sprawie bezposrednio nie prowadzila do zmniejszenia Swiadczenia ale de facto sprawiala,
ze w terminie w jakim wniesiono wniosek wnioskodawczyni w ogole nie mogla go uzyskaé. Tym samym wplywala
negatywnie na wysoko$¢ §wiadczenia, a wiec winna zostac zaliczona do tej kategorii. Dodatkowo uchylenie decyzji nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonej rodkéw utrzymania a wrecz przeciwnie umozliwi ich dochodzenie, co jest
zgodne z ratio legis wskazanej regulacji.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 477'4 § 4 k.p.c. w przypadku, jeéli pojawia sie nowe
okoliczno$ci dotyczace niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji w sprawie o prawo
do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktére zaleza od stwierdzenia tych okoliczno$ci, sad nie bada sprawy
merytorycznie tylko uchyla decyzje, przekazuje sprawe organowi rentowemu do rozpoznania i umarza postepowanie.
W rozpoznawanej sprawie donioste kwestie dotyczace przestanki do samodzielnej egzystencji wobec nieuprawnionego
umorzenia postepowania nie zostaly za$ przez organ rentowy merytorycznie rozstrzygniete. W postanowieniu z dnia
18 grudnia 2012 r., IT UZ 58/12 Sad Najwyzszy przyjal, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu, o ktérym mowa w art.

477
co do istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy przed organem rentowym, dochodzi za§ wéwczas, gdy decyzja

148 k. p.c. uzasadnione jest tylko wowezas, gdy wydana z urzedu decyzja tego organu nie zawiera rozstrzygniecia

tego organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej badz tez rozstrzyga, ale w niepelnym zakresie lub w tez
w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 2228/16 LEX nr 2512988/.
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Positkujac sie wskazanym przypadkiem, regulowanym w art. 477'4 § 4 k.p.c. majac na uwadze treé¢ art. 477 “4* k.p.c.

per analogiam oraz stosujac art. 477'4 § 2' k.p.c. nalezalo zatem orzec jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



