Sygn. akt VIII U 267/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil Z. G. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem sumarycznym w
wymiarze 44 lat , 2 miesiecy i 5 dni oraz stazem pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze w wymiarze 22 lat i 2
miesiecy i 15 dni, przy czym po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w warunkach szczegélnym lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych tj. prac wykazanych w zalaczniku nr
1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze do pracy w warunkach
szczegoblnych nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia wnioskodawcy: od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz
od 21 stycznia 2011 r. do 19 grudnia 2015 r. , poniewaz Z. G. nie zostal zgloszony przez platnikéw skladek jako osoba
wykonujaca prace w szczegbdlnym charakterze tj. prace wymienione w zalaczniku nr 2 poz. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy poinformowal, ze za okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach po 31 grudnia
2008 roku zgodnie z art.38 ustawy pomostowej platnik skladek jest zobowiazany dokona¢ zgltoszenia pracownika na
drukach (...) do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok.

/decyzja k.7 - 7 odwro6t plik IIT akt ZUS/

W dniu 13 stycznia 2020 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie Z. G. od ww. decyzji. W treéci odwolania Z. G.
wskazal ,ze spelnia wszystkie prawem przewidziane przestanki do uzyskania emerytury pomostowej , a nadto ,ze po
31 grudnia 2008 r. nie musial wykonywa¢ prac w szczeg6lnych warunkach. Z. G. wskazal ,ze legitymuje sie ogdlnym
stazem pracy w wymiarze 44 lat oraz staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 22 lat.

/odwolanie k.3 - 3 odwroét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 - 5 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. G. urodzil sie (...) , posiada uprawnienia pierwszej klasy do prowadzenia zurawi wiezowych.
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 3 grudnia 2019 r. Z. G. wnibsl o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne, a nadto wniosek k.1-2 odwro6t plik IIT akt ZUS/
Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. odmoéwil Z. G. prawa do emerytury pomostowe;.
/decyzja k.7 - 7 odwro6t plik IIT akt ZUS/

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 44 lat , 2 miesiecy i 5 dni, w tym 4 lat , 2 miesiecy
i 9 dni okresow nieskladkowych.

/okolicznosci bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. uwzglednit Z. G. staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
22 lat, 2 miesiecy i 15 dni - uwzgledniono okresy zatrudnienia od 24 czerwca 1978 r. do 22 pazdziernika 1981 r. oraz
od 15 pazdziernika 1982 r. do 24 lutego 2003 r. ( okresy te zostaly pomniejszone o okresy zasitkow chorobowych). We
wskazanych okresach wnioskodawca wykonywal obowigzki maszynisty zurawi wiezowych.



/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 21 stycznia 2011 r. do 19 grudnia 2015 r. Z. G. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w E.. W ww. okresie wnioskodawca wykonywal obowiazki operatora
zurawia wiezowego na realizowanych przez ww. firme budowach. Powierzone prace Z. G. wykonywat w pelnym
wymiarze czasu pracy , a jedynie podczas krotkich okreséw przestawiania zurawia ( co do zasady zuraw w trakcie
budowy obiektu stal w jedynym miejscu) w inne miejsce ( np. na nowa budowe) zajmowat sie wykonywaniem innych
prac ( m.in. pomagal murarzom). W trakcie calego okresu zatrudnienia okresy przestawiania dzwigu wynosily lacznie
nie wiecej niz jeden rok. Zuraw byl niezbedny do wykonywania prac na duzych budowach. Na budowie przy ul. (...)
zuraw byt ustawiony na 2 lata a przy ul. (...) na 1,5 roku. Praca na zurawiu byla na dwie zmiany. Jedng zmiane obsadzal
wnioskodawca a druga pracownik z firmy zewnetrznej. Na poczatku , po rozpoczeciu budowy firma zewnetrzna
montowala na czas budowy dzwig- zuraw. DZwig ten obshugiwal potem wnioskodawca , codziennie przez 8 godzin do
momentu zakonczenia trwajacej budowy i przeniesienia go przez firme zewnetrzna na inna lokalizacje.

/$wiadectwo pracy k.12 - 13 plik II akt ZUS , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.46 , zeznania Swiadkow:
M. T. min.00:10:38 - 00:21:34 , S. K. min.00:21:34 - 00:34:09 , M. K. min. 00:34:09 - 00:45:38 oraz zeznania
wnioskodawcy min.00:46:41 - 00:58:02 rozprawy z dnia 20 paZdziernika 2020 r. , ptyta CD k.53/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w szczeg6lno$ci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny
okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw: M. T. , S. K.
oraz M. K. , ktérzy pracowali razem z wnioskodawca i z tego tytulu maja pelng wiedze na temat charakteru pracy
wykonywanej przez niego w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia z
siedziba w L.. Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly wiarygodne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie
w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto§¢é dowodowa zeznan nie byla kwestionowana przez organ rentowy.
Stanowily one tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Podkreélenia wymaga okoliczno$é ,ze wszyscy Swiadkowie i
wnioskodawca zgodnie zeznali ,ze okresy pracy wnioskodawcy jako operatora dzwigu , na pelen etat trwaly co najmnie;j
od 1,5 do 2 lat tak jak trwaly prowadzone budowy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lgcznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;



6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po
dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej
pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy,
maja mozliwo$¢é uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. I1 UK 159/13,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. sygn. II UK 164/11, opubl. OSNP 2013/5-6/62, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 1. sygn. I UK 448/12).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowanym, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki przyznania prawa do
emerytury pomostowej okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy uznal
wnioskodawcy za udokumentowany okres zatrudnienia w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wymiarze : 22 lat , 2
miesiecy i 15 dni.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie , czy takze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywal prace o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad na podstawie zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw: M. T. , S. K.
oraz M. K. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, w okresie od 21 stycznia 2011 r.
do 19 grudnia 2015 r. Z. G. , w pelnym wymiarze czasu pracy , wykonywal obowigzki operatora zurawia wiezowego
na realizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. budowach. Powierzone prace Z. G. wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy , a jedynie podczas okresoéw przestawiania zurawia ( co do zasady zuraw w trakcie budowy
obiektu stal w jedynym miejscu) w inne miejsce ( np. na nowg budowe) zajmowat sie wykonywaniem innych prac
( m.in. pomagal murarzom). Z cala zatem pewnoS$cia wnioskodawca wykonywat prace operatora zurawia wiezowego ,
czyli prace wymienione w pkt 12 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal, Ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 21
stycznia 2011 r. do 19 grudnia 2015 r. na stanowisku operatora zurawia wiezowego nalezy do prac kwalifikowanych
jako prace o szczegblnym charakterze, o jakich mowa w art. 3 ust. 3. Brak podstaw do zaliczenia wymienionego okresu
pracy do wykonywanej w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
organ rentowy wywiodl jedynie z faktu, ze pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku operatora maszyn



odlewniczych po dniu 31 grudnia 2008 r. pracodawca nie przekazal jego danych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, jak rowniez w konsekwencji nie oplacil za wnioskodawce skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 35 ustawy).

Argumentacji organu rentowego nie spos6b podzielié z tego wzgledu, ze wskazane wyzej obowigzki wynikajgce z art. 35
i nastepne ustawy o emeryturach pomostowych zwigzane ze zgloszeniem danych o pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze i zaplata naleznych skladek za pracownika wykonujacego prace w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze obcigzaja pracodawce (patrz uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. IT UK 130/11, OSNP 2013/3-4/40). Okoliczno$¢ zatem, ze pracodawca wskazanych
obowiazkéw o charakterze ewidencyjno - sprawozdawczym w stosunku do danego pracownika nie realizowal nie
sprzeciwia sie zakwalifikowaniu pracy na danym stanowisku do stanowisk, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
decydujace znaczenia ma rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan. W sprawie bezsprzecznie
ustalono, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku operatora operatora zurawia wiezowego po dniu
31 grudnia 2008 r. byla praca wymieniona w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki okre§lone w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.26 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...)
, a zatem prawo do emerytury pomostowej nalezalo mu przyzna¢ wnioskodawcy przyznaé od dnia 1 stycznia 2020 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w
sentencji wyroku.

S.B.



