Sygn. akt VIII U 271/20

UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Decyzja z dnia 25.11.2019 oku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 108 § 1,
w zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 211 4 1 art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, poprzez art. 311
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, orzekl o odpowiedzialnosci R. S. za
zobowiazania platnika HW1 sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych wraz z
odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 29 139,75 zlotych.

Adresatem decyzji byla rowniez zona R. I. S., cho¢ w tresci decyzji nie okre$§lono w zaden sposo6b jej odpowiedzialnosci.
Decyzja k 74-76 akt rentowych
Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. S., wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu podnio6sl, ze pelnil funkcje prezesa zarzadu spdélki od 07.10.2014 do 25.11.2015 roku, ale faktycznie
nie mial zadnego wplywu na stan majatkowy spolki i byl pozbawiony dostepu do jakiejkolwiek dokumentacji, a tym
bardziej do zapoznania sie z ta dokumentacja.

Podniést réwniez, ze w 2014 roku, przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia wszczeto postepowanie
w sprawie ogloszenia upadtoSci spotki HW1. Jezeli wiec w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu
spolki toczylo sie postepowanie o ogloszenie upadloéci, to zgodnie z treScig art. 116 ordynacji podatkowej, jego
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona.

Odwolanie k.3-6

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat argumentacje jak w zaskarzonej decyzji dodajac, ze w niniejszej sprawie
zachodzi przeslanka bezskutecznos$ci egzekucji, a nadto bezspornym jest fakt powstania zadluzenia sp6tki w okresie
peienia przez odwotujacego sie funkeji prezesa zarzadu.

Odpowiedz na odwolanie k.9-12
L. S., jako uczestnik postepowania, nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Spotka HW1 nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego, chociaz Sad powiadomil jg o toczacym sie
postepowaniu.

Sad nie ustanowil dla spotki HW1 kuratora, bowiem zgodnie z art. 69 par. 1 kpe, moze sie to odby¢ wylacznie na
wniosek strony przeciwne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

HW1 spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia miala siedzibe w W.. Jej jedynym wspolnikiem byt (...) Spotka Akcyjna
(zwana dalej (...)).

Spolka (...) byla tzw. spoltka matka, ktora tworzyla spolki corki do realizacji konkretnych projektow i w zwigzku z tym
utworzono spotke HW1 do prowadzenia hotelu w B..

R. S. zostal wiceprezesem (...) w tym samym czasie, w ktérym zostal prezesem platnika.



W dniu 7.10.2014 roku R. S. zostal wybrany do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki HW1. Byt on jedynym
czlonkiem zarzadu.

Uchwala k 57 akt ZUS, przestuchanie wnioskodawcy k 64-65

Whnioskodawca, jako prezes zarzadu nie zlozyl wniosku o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym w zakresie
danych dotyczacych zarzadu.

Pelen odpis KRS k 17-23

W dniu 9.10.2014 roku zostala zawarta umowa przeniesienia udzialéw w zamian za zwolnienie z dlugu dluznika.
Doszlo do przeniesienia wszystkich udzialéw w spélce HW1 z (...) S.A. (dluznika) na rzecz (...) sp6lkiz o.o (wierzyciel).

Umowa k 53-60 akt ZUS

W dniu 25.11.2014 roku R. S. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu sp6tki HW1, w zwiazku z czym nastepnego
dnia zostal odwolany.

Oswiadczenie k 61 akt ZUS, protokoél i uchwala k 66, 67 akt ZUS

R. S., obejmujac funkcje prezesa zarzadu spoltki HW1 zostal poinformowany, ze spolka nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci i nie ma zadnych pracownikéw, bowiem ci zostali przejeci przez inny podmiot, za$ hotel zostal sprzedany.
Cala dokumentacja spdtki znajdowala sie w budynku (dawnym hotelu) w B.. Wnioskodawca zwrdcil sie o wydanie
tych dokumentow, ale nigdy ich nie dostal. On osobiScie nie pojechat do B.. Nie widzial tez umowy sprzedazy hotelu.
Obstuga ksiegowa wszystkich spoélek zajmowalo sie to samo biuro.

P. K. byl pracownikiem spolki (...) w latach 2013-2015, byl asystentem dzialu ksiegowosci. Dokumenty dotyczace
dzialalnoSci operacyjnej spdlek znajdowaly sie w tych spolkach. Wnioskodawca, jako prezes spotki HW1 wydatl
polecenie dzialowi ksiegowosci, aby ten udostepnil mu wszystkie dokumenty spolki, ktére sa w posiadaniu dziatu.

Przestuchanie wnioskodawcy k 64-65, zeznania swiadka P. K. k 64 odwrot

Wobec spdotki HW1 bylo prowadzone administracyjne postepowanie egzekucyjne. Z uwagi na kilka tytulow
wykonawczych doszlo do zbiegu egzekucji. Przedmiotem zajecia byt rachunek bankowy w (...) Bank SA. Postepowanie
to zostalo zakoniczone z uwagi na bezskutecznos$é.

Dokumenty k 95-122 akt ZUS

W dniu 31 lipca 2014 roku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej HW1 spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura X GU

417/14.

Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku zobowigzano dluznika do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 28 sierpnia 2014 roku i w dniu 8 wrzesnia 2014 roku do Sadu wplyneto pismo
procesowe, podpisane w imieniu spolki przez prezesa zarzadu, S. K.. Wraz z pismem zostal zlozony wykaz skladnikow
majatku spotki wraz z ich wyceng oraz ze wskazaniem, ze przedsiebiorstwo znajduje sie w B..

Z zalaczonej ewidencji sktadnikéw majatkowych wynika, ze byly to wylgcznie rzeczy ruchome, stanowiace wyposazenia
biura czy kuchni typu: klimatyzatory, szafy chlodnicze, fotele, drukarka fiskalna, kasy fiskalne itp.

Dolaczono takze umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, zawarta pomiedzy spétka HW1 a syndykiem masy
upadloéci spotki HW2 w upadlosci likwidacyjne;j.



Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uznal sie niewlasciwym miejscowo
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia.

Postanowienie to doreczono platnikowi w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku, za$ akta sprawy fizycznie wyslano do Sadu w
Krakowie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku.

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014 roku wezwano spétke HW1 do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 4000 zlotych
tytulem zapewnienia Srodkéw niezbednych do rozpoznania wniosku w przedmiocie ogloszenia upadlosci — w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o ogloszenie upadloéci.

Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 14 listopada 2014 roku i zostalo odebrane w spélce HW1 w dniu 26
listopada 2014 roku, a wiec dzien po tym, jak wnioskodawca przestal by¢ prezesem zarzadu sp6tki HW1.

Spolka nie uzupekilta braku fiskalnego i zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015 roku orzeczono o zwrocie wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Akta sprawy X GU 417/14 oraz VIII GU 230/14/S
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, do naleznoéci z tytutu
skladek stosuje sie odpowiednio art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 21 41 § 3, art.116, art.116a, art.117, art.11881 i 2 oraz art.119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.201 z pézn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne
w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osdb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spo6iki za zobowigzania sktadkowe, organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spdlki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na cztonku zarzadu. Stanowisko takie
znajduje oparcie w orzecznictwie.

Do przyjecia odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spotki za zobowigzania z tytutu nieopltacenia skladek konieczne jest
ustalenie, ze

1) zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu,
2) zobowiazania przerodzily sie w zaleglo$ci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art.116 §1 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z treécig art.116 § 1 ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala
sie w calosSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe (sktadkowe) z tytutu zobowiazan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (art.116 § 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialnoSci stosuje sie rowniez do bylego cztonka zarzadu (art.116 § 4 Ordynacji podatkowej).

Stosownie za$§ do treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spoélki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej
okoliczno$ci zostal nalozony na czlonka zarzadu, ktéry powinien udowodni¢, iz wniosek o upadtoéé zostat zlozony
we wlaSciwym czasie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Eodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP

2004/5/69).

Rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczyly ustalenia, czy R. S., jako prezes zarzadu HW1 spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej spotki z tytutu nieoplaconych skladek
na rzecz ZUS w okresach wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze bezspornym jest, iz w spornym okresie wnioskodawca penil funkcje
prezesa zarzadu wskazanej spolki. Jednoczeénie organ rentowy w toku postepowania wykazal bezskutecznoéé
egzekucji.

W przedmiotowej sprawie kluczowa okoliczno$cia okazalo sie to, ze w momencie, gdy wnioskodawca zostal powolany

do pelienia funkcji prezesa zarzadu sp6tki HW1, toczylo sie juz postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci
likwidacyjnej tej spolki. Postepowanie takie zostalo wytoczone 31 lipca 2014 roku i na dzien 7 pazdziernika 2014
roku, czyli na dzien objecia funkcji przez wnioskodawce, sprawa byla w toku. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,

postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa
— Srédmiescie. Postanowienie to nie bylo jeszcze prawomocne i dopiero po stwierdzeniu prawomocnosci, zgodnie z
zarzadzeniem sedziego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, podjeto dzialania w celu przestania akt sprawy do wlaéciwego
Sadu.

Co istotne, po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécie, zarzadzeniem sedziego z dnia
7 listopada 2014 roku wezwano spotke HW1 do uiszczenia zaliczki w wysokoSci 4000 zlotych tytulem zapewnienia
srodkow niezbednych do rozpoznania wniosku w przedmiocie ogloszenia upadlosci — w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku o ogloszenie upadloéci.

Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 14 listopada 2014 roku. Kluczowe w tej sprawie jest to, ze zarzadzenie
zostalo odebrane w spolce HW1 w dniu 26 listopada 2014 roku, a wiec dzien po tym, jak wnioskodawca przestal by¢
prezesem zarzadu spotki HW1.

Spolka nie uzupehila braku fiskalnego i zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015 roku orzeczono o zwrocie wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie musial sklada¢ wniosku o ogloszenie upadlosci,
bowiem taki wniosek juz byl w toku procedowania przed Sadem.



Whnioskodawca nie uchybil zadnej czynnoéci i nie wplynal negatywnie na nierozpoznanie tego wniosku.

Gdyby wnioskodawca nie oplacil zaliczki i doprowadzil do zwrotu wniosku o ogloszenie upadlosci, to na pewno bylaby
to okolicznos$¢ obciazajaca go jako prezesa zarzadu platnika.

W tej sprawie bylo jednak zupelnie inaczej. Wnioskodawca w ogdle nie mial wplywu na bieg sprawy dotyczacej
ogloszenia upadltoéci, bowiem sekwencja poszczego6lnych zdarzen wylaczyta wnioskodawce z tych czynnoéci.

Powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne wynikaja z analizy akt sprawy VIII GU 230/14/S, a wczeéniej sygnatura

X GU 417/14. Przepis art. 243 kpc umozliwil wlaczenie caloéci tych akt do materialu dowodowego

Nie ulega watpliwos$ci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie jest przestanka
ekskulpacyjna na podstawie, ktorej czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoki.
Nie ma przy tym znaczenia kto zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnoéci
za sktadki.

Poza zainteresowaniem Sadu pozostaje okoliczno$c¢, czy wnioskodawca faktycznie nie wiedzial o zlozonym wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Istota w tej sprawie jest to, ze taki wniosek zostal zlozony, za$ przepis art. 116 ordynacji
podatkowej nie wymaga, aby wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyt czlonek zarzadu, wobec ktérego wydano
niekorzystna decyzje. Przepis moéowi: ,we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci”. Stowo
»zgloszono” wskazuje, ze nie musi tego zrobi¢ osoba, ktdra pociggnieto w tej konkretnej decyzji do odpowiedzialno$ci
za zobowiazania skladkowe spolki.

W ocenie Sadu, na rozstrzygniecie tej sprawy nie wplywa takze i to, ze zwr6écony wniosek nie wywoltuje zadnych
skutkéw, jakie przepisy wiaza z wytoczeniem sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy ordynacja podatkowa nie wymagajg, aby postepowanie upadlo$ciowe bylo
zakonczone w okreslony sposob. Czlonek zarzadu musi wykaza¢ jedynie, ze w odpowiednim czasie zostal zgloszony
wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli istnieja do tego obiektywne przestanki.

W tej sprawie wnioskodawca objal funkcje prezesa i ja wykonywal w czasie, w ktorym toczylo sie postepowanie o
ogloszenie upadlosci.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$cia egzoneracyjna nie jest to, co podnosil wnioskodawca, a mianowicie
brak dostepu do dokumentacji spotki HW1.

Juz samo przestuchanie wnioskodawcy wskazuje, ze nie dolozyl on nalezytej staranno$ci w realizacji swoich praw i
obowiazkow jako prezes zarzadu spotki HW1, bowiem nie pojechal do B., gdzie byt hotel zarzadzany przez spolke, nie
zweryfikowal, czy faktycznie budynek zostal sprzedany i co stalo sie z pracownikami spétki oraz ilu byto pracownikow.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad nie ustanowil dla spétki HW1 kuratora, bowiem zgodnie z art. 69 par. 1 kpc, moze
sie to odby¢ wylacznie na wniosek strony przeciwnej, za$ w tej sprawie nikt takiego wniosku nie zglosil.

Co do L. S., to zostala ona ujeta jako adresat decyzji i dlatego Sad potraktowat ja jako uczestnika postepowania, nie
mniej decyzja wprost nie odnosita sie do odpowiedzialno$ci tej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ profesjonalnemu peln ZUS.



