Sygn. akt VIII U 338/20

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 3.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art.138 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust.11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zobowigzatl J. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12.2016 r. do
31.03.2018r., od 1.11.2018 r. do 31.07.2019 r, w kwocie 36415,14 zt (w tym 10018,46 z} dodatku dla sieroty zupelnej,
1100 zl jednorazowe Swiadczenie pieniezne).

/decyzja k.396 akt ZUS/

J. J. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W tre$ci odwolania argumentowal, ze w okresach wskazanych przez ZUS byt od
1.09.2016 r. do 31.08.2019 r. shuchaczem szkoly policealnej na wskazanych kierunkach w zlozonym za$wiadczeniu.

/odwolanie k.3 /

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca - J. J. urodzil sie (...) /okoliczno$¢é bezsporna/

Poczawszy od 1.03.2007 r. J. J. byl uprawniony do renty rodzinnej po obojgu zmarlych rodzicach. /okoliczno$c
bezsporna, decyzja k. 140 akt ZUS/

Od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej wnioskodawca byl regularnie pouczany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinng po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. do
poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy sie nadal to do
nadeslania zaswiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Ponadto w doreczanych
decyzjach byta informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia zobowiazana jest do ich zwrotu oraz
definicja nienaleznie pobranego $§wiadczenia. /okoliczno$¢é bezsporna/

Decyzja z 6.12.2016 1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. od 1.12.2016 r. wznowil J. J. wyplate renty
rodzinnej. W treéci decyzji wskazano, ze renta przystugiwala do 31 sierpnia 2018 r.

/decyzja k.362-363 akt ZUS/

W dn. 5.04.2018 r. odwolujacy wniost o zawieszenie wyplaty renty rodzinnej od kwietnia 2018 r. poniewaz zaprzestat
nauki.

/wniosek — k. 366/

Decyzja z 13.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. od 1.04.2018 r. wstrzymal wnioskodawcy
wyplate renty rodzinne;.

/decyzja k. 367 akt ZUS/

Decyzja z 10.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. od 1.11.2018 r. podjal J. J. wyplate renty
rodzinnej. W treéci decyzji wskazano, ze renta pod warunkiem nauki, przystuguje do 31.07.2019 .



/decyzja k.380 akt ZUS/

Decyzja z 12.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. od 1.08.2019 r. z urzedu wstrzymat wyplate
renty rodzinnej J. J., gdyz odwolujacy ukonczyt 25 lat. Jednoczesnie ubezpieczony zostat ta decyzjg zobowigzany do
doreczenia lub przyslania za§wiadczenia szkolnego lub §wiadectwa ukonczenia szkoty lub dyplomu.

/decyzja k.382 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z 3.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art.138 ustawy z
17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.84 ust.11 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazal J. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12.2016
r. do 31.03.2018r., od 1.11.2018 r. do 31.07.2019 1, w kwocie 36415,14 zl (w tym 10018,46 zl dodatku dla sieroty
zupelnej, 1100 zl jednorazowe $wiadczenie pieniezne).

/decyzja k.396 akt ZUS/

W spornych okresach wnioskodawca posiadal status stuchacza Szkolach Policealnych Z. na nastepujacych kierunkach:
-technik ochrony fizycznej os6b i mienia od 1.09.2016 r. do 31.08.2017 1.,

-technik informatyki od 1.09.2017 r. do 31.08.2018 r.,

-opiekun medyczny od 1.09.2018 r. do 12.02.2019 1.,

-opiekun medyczny od 15.02.2019 r. do 31.08.2019 .

Na kierunku technik ochrony fizycznej oséb i mienia byt stuchaczem w semestrze I od 1.09.2016 r., ktory ukonczyt
pomyslnie w dniu 6.02.2017 r., uzyskujac promocje na semestr II. Natomiast w semestrze II na kierunku technik
ochrony fizycznej oséb i mienia wnioskodawca nie spelil warunku 50% frekwencji z kazdego przedmiotu i zostal
skreslony z listy stuchaczy.

Na pozostalych kierunkach w szkole policealnej Z., tj. na kierunku technik informatyk od 1.09.09.2017 1. do 1.03.2018
r., na kierunku opiekun medyczny od 21.09.2018 r. do 31.09.2019 r. i ponownie powtarzajac ten kierunek od
15.02.2019 r. do 31.08.2019 1., nie ukonczyl I semestru i nie zostal promowany na II semestr, poniewaz na zadnym z
tych kierunkéw w I semestrze nie spelnil warunku 50% frekwencji z kazdego przedmiotu.

W spornych okresach objetych decyzja wnioskodawca nosil co p6t roku do ZUS zaswiadczenia, ze jest stuchaczem w
policealnej szkole Z.. /za$wiadczenie k. 4, pismo ze szkoly policealnej Z. k. 14, pismo ze szkoly policealnej Z. — k. 27,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 13.08.2020 r. 00:07:09 w zw. Z e-prot. z 15.10.2020 T.: 00:02:02 /

Obecnie wnioskodawca nie pracuje, szuka pracy, nie ma prawa do zasitku dla bezrobotnych. Odwotujgcy nie ma nikogo
na utrzymaniu. Nie posiada tez zobowiazan finansowych. Wnioskodawca nie ma zadnych oszczednoéci.

/zeznania wnioskodawcy - e-prot. z 13.08.2020 r. 00:07:09 W zZw. Z e-prot. Z 15.10.2020 I.: 00:02:02 /

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy, a takze na podstawie
zeznanh wnioskodawcy. Podkre§li¢ nalezy, ze Szkola Z. nie byla zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na
rzecz ktorejkolwiek ze stron, a tym samym nie miala interesu w przedstawieniu informacji niezgodnych z posiadanymi
danymi dotyczacymi wnioskodawcy. Ponadto nalezy wskazac, ze obowigzkiem szkoly jest systematyczne i regularne
prowadzenie dokumentacji dla jej stuchaczy, dlatego tez nalezy uznaé, ze pisma zlozone przez Szkole Policealna Z.,
w ktorych podata informacje jedynie o pomySlnym zakonczeniu nauki w I semestrze i promocji wnioskodawcy z
dniem 6.02.2016 r. na II semestr na kierunku technik ochrony fizycznej oséb i mienia oraz o braku wymaganej



frekwencji 50% w II semestrze na tym kierunku, a takze o braku promocji w semestrze I na pozostalych kierunkach
z powodu braku wymaganej frekwencji 50%, zostaly oparte na prawdziwej i rzetelnej dokumentacji dotyczacej
nauki wnioskodawcy w badanych okresach w tej szkole. Wnioskodaweca zreszta nie kwestionowal tego, ze na listach
obecnoéci nie ma jego podpisoéw, a jedynie thumaczyl, ze czesto sie sp6znial i dlatego nie zdazyl sie na nich podpisac,
czego jednak nie udowodnil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy podlegalo jedynie w czeSci uwzglednieniu, natomiast w pozostalym zakresie odwolanie
oddalono.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 53) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. W ustepie
2 cytowanego przepisu wskazano, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do tresci art.65 ust.1 ww. ustawy, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studidow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie, czy uczen (student) w rzeczywistosci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiScie pobierana, gdyz funkeja renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku
ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate okreslonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie ,,nauki w
szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu ucznia
(stuchacza), konieczne jest realne wypelianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzamindw,
zaliczen, przedkladanie wymaganych prac).

Nalezy takze wskazaé, iz pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi, gdy
uczen (student) nie podejmuje zadnych czynnosci skladajacych sie na realizacje obowiazku wynikajacego z programu
nauczania w danej szkole. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odrézni¢ jej kontynuowanie, choé¢ z brakiem
pozytywnych rezultatéw czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje
efektow lub brak w niej postepow.

Przez okreSlenie zawarte w art.68 ust.1 punkt 2 cytowanej ustawy, iz renta rodzinna przyshiguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumiec jako nie tyle formalny status ucznia (studenta), ale realne



wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw. Nie
mies$ci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do kolejnych szkél, bez
uczestnictwa w catoSci lub czeSci zaje¢, niepodchodzenie do egzaminow. Takie zachowanie ucznia nie realizuje bowiem
celu renty rodzinnej, jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji, a w
konsekwencji uzyskanie zdolnosSci do samodzielnego utrzymania.

Okoliczno$cig sporng w niniejszej sprawie, wymagajaca ustalenia, byly okresy objete zaskarzona decyzja, tj. od
1.12.2016 r. do 31.03.2018 r. oraz od 1.11.2018 r. do 31.07.2019 r. , za ktdére to okresy organ rentowy zobowigzal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z powodu nieuczeszczania do szkoly.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajgcych prawa do wyplaty Swiadczen, badz osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskata wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $§wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznos$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w
czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoOw okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia / por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, oraz w wyroku z 14 marca 2006 r., I UK 161/05/.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze jedynie w okresie od 1.09.2016 r. do
6.02.2017 r. wnioskodawca faktycznie pobieral nauke w I semestrze na kierunku technik ochrony fizycznej osob i
mienia, albowiem ukonczyl ten semestr i uzyskal promocje na II semestr na tym kierunku. Natomiast w II semestrze
na tym kierunku, wnioskodawca nie spelil warunku wymaganej frekwencji 50% na wszystkich przedmiotach i w
rezultacie zostat skredlony z listy shuchaczy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze na pozostalych kierunkach w
szkole policealnej Z. wnioskodawca nie spelnial warunku wymaganej frekwencji 50% na wszystkich przedmiotach
i nie ukonczyl pomyslnie na zadnym z tych kierunkow I semestru. Twierdzenia wnioskodawcy o jego obecno$ci na
zajeciach nie zostaly udowodnione — w szczegblnosci pozostaly catkowicie golostowne twierdzenie odwolujacego,
ze brak jego podpiséw na listach obecno$ci na zajeciach wynikal z tego, ze czesto sie sp6znial i nie zdazyl sie
jedynie na listach podpisa¢. Wnioskodawca nie negowal, ze zlozone w toku postepowania pisma Policealnej Szkoly
7. odzwierciedlaly prawdziwe dane znajdujace sie w dokumentacji prowadzonej dla wnioskodawcy w tej szkole w
okresach, w ktorych posiadal status sluchacza na kierunkach podanych w zaswiadczeniu z 17.12.2019 r. (k. 4). W
efekcie Sad uznal, ze skarzacy razaco zaniedbywal swoje obowigzku stuchacza w II semestrze na kierunku technik
ochrony os6b i mienia oraz na wszystkich pozostalych kierunkach juz w semestrze I, czego konsekwencja bylo
nieuzyskanie promocji na kolejny semestr na tych kierunkach i po 6.02.2017 r. nie mial woli kontynuowania nauki, lecz
stwarzaljedynie pozory jej pobierania, co nie pozwala na uznanie skarzacego za osobe pobierajacg nauke w rozumieniu
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pobrane $wiadczenia po dniu 6.02.2017 r.
sq $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i jako takie podlegajg zwrotowi.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19.02.2012 r., (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjasnil, iz ,samo
formalne legitymowanie sie statusem ucznia jest niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli



nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 5.07.2012 r. (I UK 65/12) i z 3.08.2012 1. (1 UK 96/12).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze renta rodzinna pelni gtéwnie funkcje alimentacyjna, stanowiac pieniezng rekompensate
utraty, przede wszystkim ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica, a jej podstawowym celem jest
dostarczenie $rodkow utrzymania tym dzieciom, ktére ze wzgledu na m.in. ksztalcenie sie, nie maja mozliwosci
pozyskiwania Srodkéw finansowych wlasng praca zarobkowg. Wnioskodawca za§ mimo pobierania tego $§wiadczenia
po 6.02.2017 r. w rzeczywisto$ci nie pobieral nauki, skoro nie spelnial warunku wymaganej frekwencji 50% obecno$ci
na wszystkich przedmiotach w II semestrze na kierunku technik ochrony oséb i mienia i w efekcie zostal skreslony
z listy sluchaczy tego kierunku, a na pozostalych kierunkach nie ukonczyl I semestru — tym samym za te okresy po
6.02.2017 1. jest zobowigzany zwroci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenia.

Druga przestanka dotyczy wykazania, ze osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, ktora to okoliczno$¢ zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzacego w
toku n/n postepowania sagdowego. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca byl pouczony o
okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do §wiadczen i mial tym samym Swiadomo$é, ze renta rodzinna przystuguje
mu pod warunkiem kontynuowania nauki. Wskazuje na to nie tylko tres¢ wydawanych w stosunku do niego decyzji,
ale takze samo jego zachowanie w badanych okresach.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Odwolujacy za$ nie udowodnil, ze w spornych okresach po 6.02.2017 r. nie pobral
nienalezenie §wiadczen rentowych.

Z tego tez powodu Sad na podstawie art. 477 (14) §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej, w ten tylko
sposoéb, ze nie zobowigzal odwotujacego do zwrotu pobranych $wiadczen za okres od 1.12.2016 r. do 6.02.2017 1.,
orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku, a na podstawie art. 477 (14) §1 k.p.c. oddalit odwolanie w pozostatej czesci,
o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji oraz bez
pouczenia pelnomocnikowi wnioskodawcy.

A.P.



