UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. odméwil M. W. prawa do $wiadczenia
uzupeliajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29
listopada 2019 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, a zatem nie spelnita
jednego z warunkdw, od ktérego uzalezniona jest wyplata wnioskowanego Swiadczenia. /decyzja k.9 — 9 odwro6t plik
I akt ZUS/

W dniu 9 stycznia 2020 r. M. W. odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze schorzenia na jakie cierpi kwalifikuja
ja jako osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do
Swiadczenia uzupekliajacego. /odwolanie k.3 — 5/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 4 lutego 2020 roku organ rentowego wnidst o jego oddalenie. /odpowiedz
na odwolanie k.6 — 6 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. /okolicznoSci bezsporne/

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018 r. ubezpieczonej przyznano prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2018 r.
do dnia 30 wrzeénia 2023 r. (uznano ,ze M. W. jest calkowicie niezdolna do pracy). /decyzja k.17 — 18 plik II akt ZUS/

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. M. W. zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. /wniosek k.1 — 5 odwrét plik I akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit ,7e M. W. nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Rozpoznal u wnioskodawczyni: padaczke z napadami uogdlnionymi toniczno —
klonicznymi, niedoczynnoé¢ tarczycy, niedowidzenie krotkowzroczne w przebiegu wrodzonego zaniku siatkowki i
teczowki. /opinia lekarska k.83 — 84 plik III akt ZUS , orzeczenie k.7 - 7 odwro6t plik I akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2019 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila ,2e M. W. nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji, rozpoznajac u skarzacej padaczke z napadami uogblnionymi toniczno — klonicznymi,
niedowidzenie krotkowzroczne w przebiegu wrodzonego zaniku siatkowki i teczowki, cukrzyce t.2, nadci$nienie
tetnicze , niedoczynno$¢ tarczycy. /opinia lekarska k.9o - 91 plik ITI akt ZUS , orzeczenie k.8 - 8 odwr6t plik I akt ZUS/

U wnioskodawczyni wystepuje niedoczynno$¢ tarczycy w fazie farmakologicznego wyréwnania, zespdl policyklicznych
jajnikow, cechy androgenizacji oraz powazna wade wzroku. Z endokrynologicznego punktu widzenia schorzenia te
nie powoduja u niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. /opinia bieglego sadowego lekarza endokrynologa T.
P. k.120 - 122/

U M. W. wystepuje padaczka lekooporna z napadami czeSciowo wtdrnie uogbdlnionymi oraz napady
rzekomopadaczkowe. Z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji.
Oceniajqc jej sprawnosé wedtug skali B. stwierdzono, ze z punktu widzenia neurologa potrzebuje
pomocy w krojeniu chleba/smarowaniu mastem. Przemieszcza si¢ po pokoju samodzielnie. Jest
niezalezna przy higienie osobistej i korzystaniu z toalety. Jest w stanie wykonaé kapiel ciala
(najlepiej pod prysznicem). Po powierzchniach plaskich porusza sie z pomocqg jednej osoby (ze
wzgledu na wzrok, a nie padaczke). Rozbiera sie¢ i ubiera sie samodzielnie, kontroluje oddawanie
moczu i stolca. Posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci z przyczyn okulistycznych, a nie
neurologicznych. /opinia k.125 - 128 bieglego sadowego neurologa J. B./

U wnioskodawezyni rozpoznano takze wrodzong szczeline teczowki i blony naczyniowej obu oczu, oczoplas ,
krotkowzroczno$é z niezbornoscia oraz znacznego stopnia niedowidzenie obu oczu. M. W. z powodu rozpoznanych
schorzen jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy. Moze pracowac jedynie w warunkach pracy chronione;j.



Schorzenia okulistyczne trwaja u niej od urodzenia. Odwolujaca jest bardzo dobrze zaadaptowana do
niepelnosprawnosci narzadu wzroku - jest zdolna do samodzielnego poruszania sie, do wykonywania czynno$ci
samoobslugowych - przyrzadzania positkow, mycia, ubierania, jedzenia. Pomimo dysfunkcji narzadu wzroku,
wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji. /opinia biegltego sadowego lekarza okulisty B. L. k.166 —
166 odwro6t /

Ogolna sprawno$é intelektualna M. W. pozostaje w granicach normy, wystepuje u niej oslabienie sprawnosci
czynnoéci wykonawczych na skutek zmian organicznych w moézgu, cechy wzmozonej labilnoSci emocjonalnej z
tendencjami do reakcji lekowo - depresyjnych, aktualnie o umiarkowanym stopniu nasilenia. Stwierdzone zaburzenia
istotnie ograniczaja mozliwo$ci wyuczenia sie wielu czynnos$ci ruchowych, ktére moglyby poprawi¢ samodzielno$é w
funkcjonowaniu. Badana wymaga stalej pomocy ze strony innych os6b. /opinia bieglego sadowego psychologa L. S.
k.213 — 214, opinia uzupelniajaca k.231/

U wnioskodawczyni stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju z wyraznym poczatkiem reaktywnym (sytuacyjnym),
bez objawéw choroby psychicznej, bez uposledzenia umystowego. Biorac pod uwage rodzaj i nasilenie zaburzen
psychicznych, nie stwierdza sie u niej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art.2 ust.l ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupekiajacym. /opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry G. P. k.251 — 253 /

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw - orzeczenia lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych: endokrynologa ,
neurologa , okulisty , psychologa oraz psychiatry.

Z}lozone w sprawie opinie sg jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie wnioskodawczyni.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w peli uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawierajg zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy. Okredlili schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz ocenili ich znaczenie dla jej zdolnosci do
pracy, odnoszgc swa ocene do kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Co réwniez istotne, biegli odniesli sie do zgloszonych zarzutéw i w zlozonych opinii uzupeliajacych szczegétowo
uzasadnili swoje stanowisko w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.1 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1006) $Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub



2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy $§wiadczenie uzupeiajgce przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy istniejace u wnioskodawczyni naruszenie sprawno$ci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw Zzycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2017 r., III AUa 62/17)

Do czynnosci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnosci tzw. samoobstugi jak mycie
sie, ubieranie, samodzielne jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zarobwno osoba, ktora ze wzgledu
na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze
wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu
pojecia "niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odrézni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2012 r., III AUa 322/12, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 31 stycznia 2019, III AUa 269/17, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., IIT AUa
872/16)

Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje konieczno$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo
wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u
ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez
potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 615/12)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji.



Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

Wynika to w sposob jednoznaczny z opinii powolanych w sprawie bieglych tj. endokrynologa, neurologa, okulisty oraz
psychiatry, czyli specjalizacji lekarskich odpowiadajgcych charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni,
potwierdzajac tym samym zasadno$c orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowos$é zaskarzonej
decyzji organu rentowego.

Opinia bieglego sadowego neuropsychologa, stwierdzajaca, ze ,badana wymaga stalej pomocy ze strony innych os6b”
nie jest r6wnoznaczna ze stwierdzeniem, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
biegly psycholog wypowiada sie w swej opinii w formie opisowej o stanie zdrowia i funkcjonowaniu badanych, jego
opinia jest opiniag pomocnicza dla lekarzy, w przedmiotowym stanie faktycznym — dla psychiatry, ktory nie stwierdzit
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji M. W..

Stosownie do treSci opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry oraz opinii pozostalych bieglych
(niezakwestionowanych w niniejszym postepowaniu) uzna¢ nalezy, ze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu
spowodowany stwierdzonymi u wnioskodawczyni schorzeniami nie powoduje koniecznosci statej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Niewatpliwym jest, ze schorzenia na jakie cierpi M. W. zasadniczo wplywaja na komfort jej zycia, to jednak jest
ona zdolna do samodzielnego poruszania sie, czy tez do wykonywania czynnoéci samoobstugowych - przyrzadzania
posilkéw, mycia, ubierania, jedzenia. Brak jest zatem podstaw do uznania jej za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii biegltych lekarzy Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w
nich wnioski, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, IT URN 228/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., ITI AUa 1328/17).

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowej (por. wyrok SN z 30 czerwca 2000 r., II UKN 617/99).

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z 25 wrze$nia 1997 r., Il UKN 271/97).

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni, jako niezasadne podlegalo oddaleniu na postawie art. 477 4 §1 k.p.c.

S.B.



