UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2019 r. wydang na podstawie art. 47 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oraz art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku 25.11.2019 odmoéwil K. C. prawa do emerytury,
poniewaz nie rozwigzala stosunku pracy, do dnia 31 grudnia 2008 r. nie udowodnila 30 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, do dnia 31 grudnia 2008 r. nie udowodnila wymaganych 20 lat pracy w szkolnictwie specjalnym ,
a tylko ogolem staz 27 lat 5 miesiecy i 10 dni w tym pracy nauczyciela 21 lat 1 miesigc i 9 dni w tym w szkolnictwie
specjalnym 14 lat 2 miesigce i 17 dni. Do stazu pracy w szkolnictwie w charakterze dydaktyczno — wychowawczym ZUS
uwzglednil okres zatrudnienia od 2 wrze$nia 1985 do 30 kwietnia 1991 oraz od 8 czerwca 1991 do 31 sierpnia 1992 r. w
Oérodku (...) dla (...) przy Oérodku Pomocy (...). W ocenie organu zalaczona do wniosku dodatkowa dokumentacja
nie potwierdza jednoznacznie, ze praca wychowawcy we wskazanym Os$rodku (...) dla (...) moze by¢ kwalifikowana
jako praca w szkolnictwie specjalnym, o ktérej mowa w art. 88 Karty Nauczyciela. /decyzja k. 53 akt ZUS/

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 7 stycznia 2020 r. K. C. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury w
zwigzku z nieuprawnionym w jej ocenie brakiem zaliczenia do stazu pracy w szkolnictwie specjalnym okreséw pracy
nauczycielskiej od 2 wrzeénia 1985 do 30 kwietnia 1991 oraz od 8 czerwca 1991 do 31 sierpnia 1992 r. w O$rodku
(...)dla (...) przy Oérodku Pomocy (...). w uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca podniosta iz O$rodek (...) od
chwili powstania przeznaczony byl dla dzieci upo$ledzonych umystowo i podlegal bezposrednio pod Dom Pomocy
Spolecznej. Wskazala, ze o tym, iz podopiecznymi O$rodka (...) byly dzieci niepelnosprawne intelektualnie, §wiadczy
fakt kontynuowania przez nia pracy dydaktyczno — wychowawczej z dniem 1.09.1992 r. na terenie tego O$rodka jako
nauczyciela Szkoly Podstawowej Specjalnej Nr 168. /odwolanie k. 3 akt ZUS/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 6 lutego 2020 roku organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje podniesiong w uzasadnieniuzaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 4-4v./

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
K. C. (z domu S.) urodzila sie (...) /bezsporne/

W dniu 25 listopada 2019 r. ubezpieczona zlozyta ponownie wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie
przepisow ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalgczajac do niego dodatkowe dowody majace potwierdzac, ze
okres jej zatrudnienia w Os$rodku (...) dla (...) przy O$rodku Pomocy (...) winien zostaé zaliczony do pracy w
szczegblnych warunkach w szkolnictwie specjalnym (za$wiadczenie (...) przy ul. (...) w L. o charakterze zatrudnienia
wnioskodawczyni w O$rodku, pismo MOPS w L. potwierdzajgce wyplate dodatku 40 % za prace w szczegdlnych
warunkach za rok 1991-1992 oraz karty prac za wskazany okres). /wniosek k. 48 akt ZUS zalaczniki k 49-52 akt ZUS/

Organ rentowy uznal za udowodniony staz ogblny w wymiarze 27 lat 5 miesiecy i 10 dni w tym pracy nauczyciela
21 lat 1 miesigc i 9 dni ,w tym w szkolnictwie specjalnym 14 lat 2 miesiace i 17 dni. Do stazu pracy w szkolnictwie
w charakterze dydaktyczno — wychowawczym nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od od 2 wrze$nia 1985 do 30
kwietnia 1991 oraz od 8 czerwca 1991 do 31 sierpnia 1992 r. w OS$rodku (...) dla (...) przy Osrodku Pomocy (...). /
decyzja k. 53 akt ZUS/

W okresie od 2 wrze$nia 1985 do 30 kwietnia 1991 oraz od 8 czerwca 1991 do 31 sierpnia 1992 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w Oérodku (...) dla (...) przy (p6zniej w) Osrodku Pomocy (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako wychowawca. W okresie od 1 maja 1991 do 7 czerwca 1991 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego.
/$wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 49, umowa
o prace z dnia 1.12.1985 r. k. 35 akt ZUS i umowa o prace z 2.09.1985 r. k. 36 akt ZUS nadto w aktach osobowych
wnioskodawczyni koperta k. 49/



We wskazanym okresie O$rodek (...) dla (...) przy Osrodku Pomocy (...) w L. byl placéwka publiczna przeznaczona
wylacznie dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie, autystycznej i z niepelnosprawno$ciami
sprzezonymi, nie mogacych przebywa¢ w publicznych placéwkach opiekunczych i szkolnych ze wzgledéw
zdrowotnych. Podopieczni wymagali poza zajeciami rozwijajacymi ich sprawno$é umystowa stalej opieki medycznej
irehabilitacji. /pisemne zeznania Swiadka A. S. k. 32-33/

Os$rodek dzialal na podstawie regulaminu zawierajacego kryteria przyjecia i pracy. Organem zalozycielskim o$rodka
byl Wydziat (...) Urzedu Miasta L. oraz Stowarzyszenie (...). /pisemne zeznania §wiadka A. S. k. 32-33/

Zatrudnial wychowawcéw i nauczycieli w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela, ktérym przystugiwaly dodatki
za prace ucigzliwa. /pisemne zeznania $§wiadka A. S. k. 32-33/

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy — 24 godziny tygodniowo jako
wychowawca 6 - osobowej grupy. Do jej obowigzkdow nalezalo uloZenie i realizacja indywidualnego programu pracy
z kazdym z podopiecznych wspolpraca ze specjalistami tj. psycholog, pedagog, logopeda, rehabilitant, pielegniarka,
lekarz zatrudnionymi w O$rodku i rodzicami, oraz ocena postepo6w w cyklu pélrocznym. Wnioskodawcezyni realizowala
ten program uczac dzieci. Chodzilo przystosowanie dzieci w jak najwiekszym stopniu do normalnego zycia tak by w
przyszlosci dzieci potrafily jak najbardziej jak to mozliwe samodzielnie funkcjonowaé. /zakres obowiazkéw w aktach
osobowych wnioskodawczyni koperta k. 49,pisemne zeznania §wiadka A. S. k. 32-33, przestuchanie wnioskodawczyni
protokdt z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020 r. 00:05:21 -00:21:25/

Podopiecznymi wnioskodawczyni byly dzieci autystyczne, z mézgowym porazeniem dzieciecym, niedostuchem i
innymi schorzeniami somatycznymi, niepelnosprawnoécia intelektualna, z uposledzeniami w tej samej grupie ze
stopniem umiarkowanym lub znacznym. /przestuchanie wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2020 1. 00:05:21 -00:21:25/

Dzieci z O$rodka nie uczeszczaly dodatkowo do szkoly specjalnej. /przestuchanie wnioskodawczyni protokdt z
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020 r. 00:05:21 -00:21:25/

Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w dniu 15 marca 2019 r. poSwiadczyl, iz w okresie od 3 wrze$nia 1985 r. do
dnia 31 sierpnia 1992 r. wykonywala w Oérodku Pomocy (...) L. — Osrodku (...) dla (...) w L. przy ul (...) prace w
szczegblnym charakterze na stanowisku wychowawca w pelnym wymiarze czasu pracy — podstawa prawna ustawa
z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U, poz. 43 ze zm) na stanowiskach ustalonych zgodnie z § 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia. /za§wiadczenie k. 18 akt ZUS/

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi , ze OS$rodek (...) dla (...)
w L. przy ul. (...) w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni posiadal status placowki specjalnej. /pismo k. 21 akt ZUS,
pismo k. 48/

W okresie spornego zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala dodatek w wysokoéci 40 % wynagrodzenia
zasadniczego za ucigzliwe warunki pracy wyplacanego na zasadach okreslonych w przepisach Min. O$wiaty i
Wychowania. /umowa o prace z dnia 1.12.1985 r. k. 35 akt ZUS i umowa o prace z 2.09.1985 r. k. 36 akt ZUS nadto w
aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 49, za$wiadczenie k. 50 akt ZUS, karty plac k. 51-52 akt ZUS, angaze
w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 49, przestuchanie wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2020 r. 00:05:21 -00:21:25/

Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w charakterze nauczyciela w Szkole
Panstwowej Specjalnej Nr 168 w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo zmiany pracodawcy charakter jej pracy nie
ulegl zmianie. Wnioskodawczyni nadal $wiadczyla prace na terenie Orodka. Okres pracy we wskaznaej szkole od 1992



r. zostal uwzgledniony jako okres pracy w szkolnictwie specjalnym. /zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. 00:05:21 -00:21:25, bezsporne decyzja k. 53 akt ZUS /

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach, w tym aktach ZUS dokumentéw, ktére nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, nadto w oparciu o przesluchanie wnioskodawczyni oraz zeznania Swiadka
A. S., ktére to dowody wzajemnie ze soba korespondowaly.

Podnies¢ nalezy, iz okoliczno$ci sprawy byly co do zasady miedzy stronami bezsporne, a spor sprowadzal sie wylgcznie
do rozstrzygniecia czy kwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia moze w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa zostac zaliczony wnioskodawczyni do stazu pracy w szkolnictwie specjalnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Jezeli ubezpieczony, o ktdrym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego
w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r., uwaza sie, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
(ust. 2).

W myél art. 47 odrebne przepisy okre§laja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Stosownie do treéci art. 32 ust. 5 ustawy
odrebne przepisy okre$laja tez zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (t.j. Dz. U 2019, poz 2215) nauczyciel, majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladdéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy — przej$é na emeryture.

Z uprawnienia tego moga skorzystaé stosownie do art. 88 ust. 2a nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., jezeli spehili warunki uzyskania emerytury okreslone w ust. 1 art. 88 Karty Nauczyciela do 31 grudnia
2008 r., a stosunek pracy rozwiazali po tym dniu.

Przepis art. 88 Karty Nauczyciela stanowi o 20-letnim okresie wykonywania pracy w szczegblnym charakterze jako
warunku nabycia prawa do emerytury, jednakze nie precyzuje, ktére okresy podlegaja uwzglednieniu do takiej
pracy. W zakresie uprawnien emerytalnych Karta Nauczyciela odsyla do przepisow regulujacych powszechny system
emerytalny, stanowiac w art. 86, ze nauczyciel i czlonek jego rodziny ma prawo do zaopatrzenia emerytalnego
okre$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow
ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczony jest do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnym charakterze. Oznacza
to, ze oceny spekienia przez odwolujaca warunku posiadania 20-letniego okresu pracy w szczegblnym charakterze
nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu przepisu art. 32 ust. 3 pkt 5 i ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, w my$l art. 32 ust.



3 pkt 5 tej ustawy uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W rozpoznawane] sprawie kwestia czy praca wnioskodawczyni jako wychowawcy w O$rodku (...) dla (...) przy
Osrodku Pomocy (...) w L. byla praca pedagogiczna w warunkach uciazliwych nie byla kwestionowana. Tym
samym za$wiadczenie wystawione przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej z dnia 15.03.2019 r. po$wiadczajace,
iz ubezpieczona w okresie od 3 wrze$nia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r, pracowala w warunkach szczeg6lnych
pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Problem tkwil w rozstrzygnieciu czy praca pedagogiczna we
wskazanym Osrodku jest praca w szkolnictwie specjalnym.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia wskazanej kwestii nie jest wystarczajace wykazanie — co uczynita wnioskodawczyni
- iz w okresie calego spornego zatrudnienia otrzymywala dodatek za prace w warunkach ucigzliwych.

W $wietle rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy
oraz szczegbdtowych zasad wyplacania nauczycielom dodatku z tytulu pracy w tych warunkach z dnia 20 kwietnia 1998
r. (Dz.U. Nr 58, poz. 368 ze zm.) uprawnionym do niego byly bowiem nie tylko osoby zatrudnione w szkolnictwie
specjalnym. Tym samym konieczng staje sie analiza co sklada sie na pojecie szkolnictwa specjalnego.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 2020r., poz.1327) wymienia instytucje, placowki i
zaklady objete systemem o$wiaty. Zgodnie z art. 3 pkt 1a ustawy, przez szkole lub oddzial specjalny nalezy rozumieé
odpowiednio szkole lub oddzial, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 ustawy - Prawo o§wiatowe.

Z kolei art. 4 pkt 2 ustawy 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020r., p0oz.910) stanowi, ze ilekro¢ w
dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o: szkole specjalnej lub oddziale specjalnym - nalezy przez to
rozumie¢ odpowiednio:

a) szkole lub oddzial dla uczniéow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zorganizowane
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 2,

b) szkole lub oddzial zorganizowane w podmiocie leczniczym, o ktérym mowa w przepisach o dzialalnoéci leczniczej,
oraz w jednostce pomocy spolecznej, w celu ksztalcenia dzieci i mlodziezy przebywajacych w tym podmiocie
lub jednostce, w ktérych stosuje sie odpowiednia organizacje ksztalcenia oraz specjalne dzialania opiekunczo-
wychowawecze, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 128 ust. 3.

Zgodnie z art. 127 ust. 19 pkt 2 Minister wlaéciwy do spraw o$wiaty i wychowania okre$li, w drodze rozporzadzenia:
warunki organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy, o ktérych mowa w ust. 1, w innych
formach wychowania przedszkolnego, przedszkolach i szkolach ogoélnodostepnych, przedszkolach i szkotach lub
oddzialach integracyjnych, przedszkolach i szkolach lub oddzialach specjalnych oraz w osrodkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 7 (mlodziezowe o$rodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne o$rodki szkolno-
wychowawcze oraz specjalne o$rodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze oérodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace dzieciom
i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi,
z ktérych jedna z niepelnosprawnosci jest niepelnosprawno$c intelektualna, realizacje odpowiednio obowigzku,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, obowigzku szkolnego i obowiazku nauki;) uwzgledniajac szczegblne potrzeby
psychofizyczne i edukacyjne tych dzieci, rodzaje niepelnosprawnos$ci wymagajace stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, szczegbdlowy zakres indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego oraz tryb jego
opracowywania, a takze zatrudnienie specjalistow do realizacji potrzeb dzieci i mlodziezy, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug art. 128 ust. 1 i 3 podmiot leczniczy, a takze jednostka pomocy spotecznej, w ktérych zorganizowana jest
szkola specjalna, zapewniaja korzystanie z pomieszczenn dla prowadzenia zaje¢ edukacyjnych i wychowawczych.
Warunki korzystania z pomieszczen oraz ponoszenia kosztow ich utrzymania okre§la umowa zawarta pomiedzy
podmiotem, w ktérym zorganizowana jest szkola, a organem prowadzacym szkole. Minister wlasciwy do spraw



o$wiaty i wychowania w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wlasciwym do
spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacje ksztalcenia oraz warunki i formy
realizowania specjalnych dzialan opiekunczo-wychowawczych w szkotach, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac
szczegoblne potrzeby psychofizyczne dzieci i mlodziezy.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i
zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.1309) oraz akty je poprzedzajace nie okreSlaja
bezposrednio placowek, w ktorych realizowane jest ksztalcenie specjalne (szkdl, oddzialdéw, osrodkow), ale jak
placowki takie nalezy organizowac. Ze wszystkich powolanych przepiséw wynika niewatpliwie, ze okreSlenie
szkolnictwo specjalne odnoszone jest tylko do tych instytucji, w ktérych realizowany jest obowiazek przedszkolny,
szkolny lub obowigzek nauki.

Ksztalcenie specjalne, jak wynika z aktualnych, jak i poprzednio obowigzujacych regulacji prawnych, polega
wiec na stosowaniu specjalnej organizacji nauki i metod pracy z dzie¢mi i mlodzieza niepelnosprawnymi oraz
niedostosowanymi spolecznie (art. 4 pkt 2 ustawy 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe).

Obowiagzkiem wszystkich szkol i placowek - nie tylko tych prowadzacych ksztalcenie specjalne - jest uwzglednianie
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz predyspozycji dzieci i mlodziezy. Niektorym z nich system
o$wiaty musi jednak stwarza¢ dalej idace udogodnienia w celu korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki.
Pojecie ksztalcenia specjalnego obejmuje zatem nie tylko specjalnie dostosowany program nauczania, wychowania
i opieki, lecz wszelkie formy umozliwiania uczniom (wychowankom) trwale lub tylko czasowo niepelnosprawnym
realizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programéw nauczania lub uczestnictwa w zajeciach
rewalidacyjnych. W kazdym zatem przypadku ksztalceniem specjalnym obejmuje sie wylacznie te dzieci i mlodziez,
ktore z uwagi na niepelnosprawno$é lub niedostosowanie spoleczne nie sa zdolne do udzialu w procesie ksztalcenia
organizowanym na zwyklych zasadach, dotyczacych ogotu uczniéw.

Przepis art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy - Prawo o§wiatowe wymienia typy oraz rodzaje szko6l i placowek, w ktorych moze
byt organizowane ksztalcenie specjalne. Sformulowanie szkola ogbélnodostepna w §wietle komentowanego przepisu
nalezy rozumieé jako synonim szkoly kazdego rodzaju, do jakiej zwykle uczeszczaja pelnosprawne dzieci i mlodziez.
Oznacza to, ze szkola og6lnodostepna nie moze - nie narazajac sie na zarzut dyskryminacji bezpos$redniej - odmowic
przyjecia osoby niepelnosprawnej, chyba ze rodzaj niepelnosprawnoéci danego ucznia jest tego rodzaju, iz zupelie
uniemozliwia danej szkole realizacje zadan statutowych. Szkoly specjalne i integracyjne oraz szkoly z oddzialami
specjalnymi lub integracyjnymi zorganizowane takze przy podmiocie leczniczym i jednostce pomocy spolecznej sg
jednak tymi rodzajami szkol, w ktorych ksztalcenie specjalne jest celowo organizowane; innymi stowy, cel ich istnienia
zaklada ksztalcenie i opieke nad uczniami, ktérzy wymagaja stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Skoro nawet praca w szkole ogélnodostepnej zorganizowana we wskazanych warunkach moze by¢ uznana za prace
w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela /por w tym zakresie III AUa 854/12
- wyrok SA Szczecin z dnia 08-05-2013/ Sad Okregowy uznaje, ze praca wychowawcy w O$rodku (...) dla (...)
przy Osrodku Pomocy (...) adresowanym dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie, autystycznej i z
niepelnosprawnoS$ciami sprzezonymi, nie mogacych przebywaé w publicznych placéwkach opiekunczych i szkolnych
ze wzgleddéw zdrowotnych, dla ktoérych - co istotne - byt ukladany i realizowany indywidualny program pracy
nauczania, musi by¢ tak klasyfikowana. Sad ma przy tym na uwadze stanowisko, zZe nie bylo intencja ustawodawcy
rozciaganie szkolnictwa specjalnego na niemalze cale szkolnictwo, a do tego sprowadzaloby sie zalozenie, ze jedynym
kryterium stosowanym w tym wzgledzie powinno by¢ kryterium niepelnosprawnosci i niedostosowania spolecznego
ucznidbw, wymagajacego stosowania specjalnej organizacji nauki i metody pracy.

Jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz nauczanie w O$rodku (...) dla (...) przy O$rodku Pomocy (...) nie bylo
zwyklym trybem edukacji a w catoSci bylo zorganizowane i ukierunkowane w sposob uwzgledniajacy potrzeby uczniéw
niepelnosprawnych i niedostosowanych spolecznie. Material dowodowy, w tym pisemne zeznania zawnioskowanego



przez ubezpieczong $wiadka dowodza wprost, ze praca ubezpieczonej w OsSrodku (...) dla (...) przy Osrodku
Pomocy (...) sprowadzala sie do nauczania dzieci w systemie specjalnym w calo$ci wymagajacym specjalnych metod
i organizacji nauczania.

Wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nastepnie w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. zostala zatrudniona w charakterze
nauczyciela w Szkole Panstwowej Specjalnej nr 168 i okres pracy w tej szkole zostal uwzgledniony ubezpieczonej przy
ustalaniu uprawnien emerytalnych jako okres pracy w szkolnictwie specjalnym, choé¢ warunki pracy wnioskodawczyni
nie ulegly zadnej zmianie w poréwnaniu z okresem weze$niejszym - bedac bowiem zatrudniona u nowego pracodawcy
wnioskodawezyni nadal wykonywala te sama prace w Os$rodku (...) na tych samych zasadach. Tym samym taki
charakter pracy wnioskodawczyni w spornym okresie nie moze by¢ kwestionowany.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona wykazala istotne okoliczno$ci, ktére nakazuja ustalenie, ze
w okresie od 2 wrze$nia 1985 do 30 kwietni 1991 oraz od 8 czerwca 1991 do 31 sierpnia 1992 wykonywala prace w
szkolnictwie specjalnym, a co za tym idzie legitymuje sie wymaganym ustawa stazem 20 lat pracy w szkolnictwie
specjalnym i 25 lat zatrudnienia. Wnioskodawczyni spelnila zatem przestanki warunkujace prawo do tzw. emerytury
nauczycielskie;j.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2019 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek.

J.L.



