Sygn. akt VIII U 462/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963
z pézn. zm.) stwierdzil, ze R. W. jako pracownik u platnika skladek (...) (...) Spolka z o.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2003 r.

/decyzja — k. 184-188 akt ZUS/

Ubezpieczony R. W. odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl w dniu 19 lipca 2017 r. do Sadu Okregowego w
Lodzi i zaskarzyt ja w czedci dotyczacej nie podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 6 stycznia 2006 r. Zaskarzonej decyzji zarzucil bezzasadne przyjecie przez
organ rentowy, ze przystapienie do spdlki drugiego wspolnika mialo na celu upozorowanie spo6tki wieloosobowej
oraz obejScie przepisow prawa i unikniecie obowigzku ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania za okres od 6 stycznia 2006 r.

/odwolanie — k. 2 — 7 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14/

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. przylaczylo sie do stanowiska odwolujacego.

/pismo k.19/

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 421/18 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
i zasadzil od R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/wyrok SO w Lodzi z dnia 23.01.2018 r. k. 135/

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 421/18 uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia od dnia 29
sierpnia 2017 roku i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wymienionego wyzej orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze w Swietle okolicznosci niniejszej
sprawy uznaé nalezy, ze w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym zainteresowana spotka bedgca
platnikiem nie byla w my$l art.210 § 1 k.s.h. nalezycie reprezentowana, tj. nie miala rady nadzorczej, zas
wskazywany przez nia pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany, co skutkuje — na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.
— stwierdzeniem niewazno$ci stepowania. Wedlug Sadu Apelacyjnego w przedmiotowym postepowaniu nie jest
dostatecznie wyjasnione czy pelnomocnik w osobie B. W. zostal ustanowiony pelnomocnikiem spdiki jedynie do
zlozenia prawidlowo podpisanego pisma zgodnie z wezwaniem Sadu, czy tez do reprezentacji spotki przed sadem. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zapis wyciggu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow moze by¢ w §wietle doreczonego
wezeéniej zobowigzania sadu interpretowany jako udzielenie pelnomocnictwa szczegbdlnego —jedynie do zlozenia
(prawidlowo podpisanego) pisma. Sad Apelacyjny wskazal, Ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien w
pierwszej kolejnosci zbadaé zdolnoé¢ wystepowania spolki w niniejszym procesie i jej wlasciwa reprezentacje. W tym
celu niezbedne bedzie ustalenie — na podstawie oryginaléw dokumentéw — ewentualnej skutecznoéci ustanowienia i
osoby pelnomocnika oraz zakresu jego umocowania.



/wyrok SA w Lodzi z dnia 29.11.2019 r. k. 135, uzasadnienie k. 140 — 156/

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2020 r. zainteresowane Biuro (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. zostalo
zobowigzane do zlozenia w terminie 7 dni oryginaléw protokolu nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow oraz
uchwaly powolujacej B. W. na pelnomocnika spélki, pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie.

Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone zainteresowanej w trybie awizo w dniu 11 marca 2020 roku.
/Kkoperta k. 162/

Termin do zlozenia oryginalu dokumentéw uplynal bezskutecznie w dniu 18 marca 2020 r.
/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 31.03.2020 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

/ postanowienie k. 163/

Postanowieniem z dnia 19.10.2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
IIT AUz (...) na skutek zazalenia organu rentowego na powyzsze postanowienie oddalil zazalenie.

/ postanowienie k. 196/
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nie posiada rady nadzorczej.
/bezsporne/

W przedmiotowym postepowaniu brak jest oryginaléw dokumentéw, ktoére pozwolilby oceni¢ ewentualng
skutecznoSci ustanowienia i osoby pelnomocnika oraz zakresu jego umocowania.

/bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 182 § 1 pkt 4 KPC Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyny wskazanej w art. 174 § 1 pkt
2 kpce po uplywie dwoch lat od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny;

W mys$l art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. kodeks spdlek handlowych w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim sp6lke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspolnikow.

Zatem organem uprawnionym do dzialania w imieniu spétki w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow.

Strona zainteresowana w postaci Biura (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. nie posiada rady
nadzorczej. Nadto mimo iz byta do tego zobowigzana nie wykazala ze posiada organy uprawnione do jej reprezentacji.
W przedmiotowym postepowaniu oryginalébw dokumentéw, ktore pozwolitby oceni¢ ewentualng skutecznoSci
ustanowienia i osoby pelnomocnika oraz zakresu jego umocowania. Z tej przyczyny postepowanie w sprawie bylo
zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc

Skoro zatem organem uprawnionym do dzialania w imieniu spétki w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw, zas na dzien rozstrzygniecia brak jest nadal



organ6w spolki uprawnionych do jej reprezentacji - okolicznos$ci przeciwnych strona nie wykazala, to z uwagi na uplyw
terminu o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 4 KPC nalezalo orzec o umorzeniu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy cytowanego przepisu Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 -3 k.p.c. wzw. § 9 ust. 21 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) i przyznal je w wysokosci 300, - zt (180,- z + 120,- z}).

Wysoko$¢ stawek okreélona zostala zgodnie z § 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2017
r. Zzmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1799).



