Sygn. akt VIII U 518/20

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z dnia 16.12.2019 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. P. z
dnia 12.10.2019 r. odmdwit przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedtozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wystawionego przez zaklad pracy z podana nazwa stanowiska oraz
powolaniem na odpowiednie rozporzadzenie i zarzadzenie, a zalgczone kopie $wiadectw pracy nie potwierdzaja, ze
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze. (decyzja - akta organu
rentowego k. 40)

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do rekompensaty, albowiem w okresie od 18.02.1977 r. do 9.08.1992 r. pracowal w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) w G., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. (odwolanie k. 2-3).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (odpowiedz na odwolanie k. 7).

Narozprawie w dn. 23.09.2020 1. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — strony podtrzymaly
zajete w sprawie stanowiska. (e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:02:04, 00:03:59, 00:10:59)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawca - M. P. urodzit sie (...) (niesporne).

M. P. posiada uprawnienia do prowadzenia samochodéw powyzej 3,5 tony od 25 pazdziernika 1975 r. (prawo jazdy
wnioskodawcy okazane na rozprawie: e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:02:04).

W okresie od 18 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej (...) w G. 1w ramach tego zatrudnienia w okresie od 18 lutego 19777 r. do 9 sierpnia 1992 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal od poczatku, przez caly rok kalendarzowy, wylacznie prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki S. 25. W okresie od 10 sierpnia 1992 r. do
31 grudnia 1995 r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. (zeznania Swiadka M. W. e-prot. z 23.09.2020 r.:
00:06:43, zeznania §wiadka S. W. e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:09:03, dokumenty w aktach osobowych: §wiadectwo
pracy z 27.06.1996 r., angaze 7 18.09.1985 r., 2 1.02.1990 1., Z 2.01.1989 1., Z 1.04.1988 1., 2 1.07.1987 1., 2 1.03.1987 ., Z
2.01.987r.,214.06.1984 1.,7 30.01.1979 I., UMOWY O prace z 18.02.1977 1.1z 4.03.1977 ., legitymacja ubezpieczeniowa
k. 5-5 verte akt kapitalowych).

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 r. przyznano odwolujacemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
(decyzja k. 20 akt ZUS)

W dniu 17.10.2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rekompensate z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. (wniosek k.
31 akt ZUS)

Whnioskodawca nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze wystawionego przez pracodawce z okresu zatrudnienia od 18 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G.. (niesporne)



W Swiadectwie pracy z 27.06.1996 r. wystawionym przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjng (...) w G. potwierdzono,
ze wnioskodawca byl w niej zatrudniony od 18 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodowego, a takze, ze ostatnio na tym stanowisku otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze,
premie uznaniowg oraz 50% za konwojowanie. (Swiadectwo pracy k. 32-33 akt ZUS)

Z uwagi na nie przedlozenie przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze, zaskarzona decyzja z dnia 16.12.2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
E. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, dodajac, ze
zalaczone kopie Swiadectw pracy nie potwierdzaja, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze. (decyzja - akta organu rentowego k. 40).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty oraz zeznania §wiadkow, ktérzy pracowali razem z wnioskodawca w badanym
okresie, a zatem mieli stosowna wiedze na czym konkretnie polegala praca odwolujacego. Dokumentom Sad w
pelni dal wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Organ rentowy nie kwestionowal tez wartosci
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a Sad uznal, ze okazaly sie koherentne z zalaczonymi dokumentami
w aktach osobowych wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze juz w umowach o prace wpisano, ze odwolujacy zostal
zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego marki S. 25 i ze przez caly czas wykonywal jedynie prace
kierowcy. Wnioskodawca okazal na rozprawie prawo jazdy, z ktérego wynika, ze uprawnienia do prowadzenia
samochod6w o ciezarze powyzej 3,5 tony posiadal juz od Co prawda wnioskodawca nie posiada Swiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych wystawionego przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...) w G. z badanego okresu,
jednakze Sad uznal, Ze caloksztalt zebranego materialu dowodowego w tym dokumenty w aktach osobowych ze
spornego okresu zatrudnienia i korelujace z nimi wiarygodne zeznania $§wiadkoéw, ktdrzy znali ubezpieczonego, przez
wiele lat pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy, pozwalaja na jednoznaczne ustalenie specyfiki wykonywane;j
przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy i rodzaj czynnoéci, jakie faktycznie realizowal w badanym okresie.
Organ rentowy nie zglaszal wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktéra ubiegal sie
odwolujacy, zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018r., poz. 1924).

Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym charakterze dla oséb,
ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazujg art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale I11 tejze
ustawy.

Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana
jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Celem rekompensaty, o ktdrej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoSci weze$niejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat.

Zkolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra stanowi nabycie prawa do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia
tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej
interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni systemowej, ktoéra prowadzi do przepisu
art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczanie
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przeslanka przyznania odwolujacemu prawa do rekompensaty. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze
odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Decyzja z dnia 23
sierpnia 2019 r. przyznano mu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadac
spelnienie przeslanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktore przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, odwolujacy spelnil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
roku, I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszed} od szczegdlowego okreélania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejéciem w zycie przepiséw okreslajacych
prace w warunkach szczegdblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustala¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).



Wedlug Sadu w przypadku ubezpieczonego do stazu pracy w warunkach szczegoélnych nalezalo zaliczy¢ sporny okres
pracy od 18 lutego 1977 r. do 9 sierpnia 1992 r. W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodow
jednoznacznie wynika, ze odwolujacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, kierowal samochodami marki S. 25, albowiem powyzsze zgodnie
potwierdzili w swoich zeznaniach obaj Swiadkowie, ktérzy w tym samym czasie pracowali razem z wnioskodawca.
Sad zwazyt tez, ze z okazanego prawa jazdy wynika, ze uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony skarzacy posiadat od 25.10.1975 r., a nadto, ze z umoéw o prace z badanego
okresu réwniez wynika wprost, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego marki S.
25. Z caloksztaltu zebranych dowodéw wynika, ze praca byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez caly rok kalendarzowy, i ubezpieczony nie jezdzil innymi pojazdami - powyzsze potwierdzili obaj
Swiadkowie, ktorzy niewatpliwie dysponowali wiedzg na temat pracy odwolujacego i z ich spo6jnej relacji wynika taki
zakres obowigzkéw, jaki Sad ustalil. Dodac¢ nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku procesu warto$ci dowodowe;j
zeznan tych $wiadkéw, ani tez nie kwestionowal zalaczonych do akt sprawy akt osobowych skarzacego z badanego
okresu zatrudnienia. Sad w pehni zgadza sie przy tym ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale

Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 31 stycznia 2018 r., III UZP
8/17 (Legalis Numer 1713533), ze praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéry ubocznie wykonywat czynnosci konwojenta,(...) w odniesieniu do przewozonych
towarow, jest praca w szczeg6Olnych warunkach (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm. w zwiazku z poz.
2 Dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Powyzszy poglad Sad Okregowy w calo$ci traktuje jako wlasny.

Reasumujgc - nalezy przyjaé, ze wnioskodawca wykazal, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od
18 lutego 1977 r. do 9 sierpnia 1992 r. w Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej (...) w G. prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra moze zostaé¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji
2 Dzialu VIII (w transporcie i }acznoéci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., a zatem jest to okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Okres zatrudnienie od 18 lutego 1977 r.do 9
sierpnia 1992 r. byl na tyle dlugi, Ze nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prég, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W tych okolicznoSciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego i art. 47714 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od dnia 1 pazdziernika 2019 r., tj. od miesigca, od ktoérego zlozono wniosek.

A.P.



