Sygn. akt VIII U 535/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6zn.
zm.) przeliczyl B. M. Swiadczenie rentowe z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2019 roku,
to jest od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 53 przytoczonej
ustawy wyniosla 1127,66 zt brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od
1981 do 2010. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 44,79 %. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy: sktadkowe w iloéci 27 lat, 3 miesiecy i 24 dni oraz nieskladkowe w iloéci 9 lat, 1 miesiagca i 8 dni.
Zaktad wskazal, ze przeliczyl §wiadczenie rentowe z uwzglednieniem okresu pracy od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. i
od 2.01.2014 r. do 30.09.2019 r. oraz okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 01.09.2012 r. do 02.10.2012 . i
okresu urlopu wychowawczego od 07.07.1989 1. do 30.09.1992r.i0d 24.08.1995 r. do 30.11.1999 r. Podstawa wymiaru
$wiadczenia zostala przeliczona z uwzglednieniem zatrudnienia w firmie (...) w okresie od 02.01.2014 r. do 31.12.2018
r. Za okres zatrudnienia w firmach (...) od 01.12.1999 r. do 31.01.2001 r. oraz (...) od 02.12.2002 r. do 02.08.2003
r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Zaklad pouczyl ubezpieczona, ze ponowne przeliczenie $§wiadczenia nastapi po
przedlozeniu wniosku wraz z zalaczonymi dokumentami w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i
za$wiadczenia z PUP. Organ wskazal nadto, ze brak jest mozliwo$ci wyplaty wyré6wnania §wiadczenia od dnia nabycia
uprawnien do renty, gdyz w my$l art. 129 ustawy emerytalnej Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie weze$niej jednak, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. (decyzja k. 157 — 158 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji B. M. odwolata sie w dniu 20 stycznia 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane
i przyznanie w mysl art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawa do wyréwnania §wiadczenia rentowego od daty pierwotnego wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy wraz z ustawowymi odsetkami. Ubezpieczona podkreélita, ze w dacie zloZzenia wniosku o rente przedlozyta
w organie rentowym wszystkie wymagane dokumenty a mimo to organ rentowy w sposéb bledny dokonal ustalenia
wysokosci jej kapitalu poczatkowego na skutek czego Swiadczenie rentowe zostalo zanizone. (odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze w wyniku zloZonego przez
ubezpieczona odwolania od decyzji z dnia 20.03.2019 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktore zainicjowalo
postepowanie sagdowe o sygn. akt VIII U 1283/19, na mocy decyzji z dnia 29.01.2020 r. wyplacono ubezpieczonej
wyréwnanie $wiadczenia za okres od 1.04.2019 r., tj. od miesigca zlozenia odwolania. Organ rentowy wskazal,
ze dopiero w trakcie wyzej wymienionego postepowania sagdowego Sad doreczyl mu w dniu 7.06.2019 r. pismo
wnioskodawczyni z zalgczonymi dokumentami w postaci: po§wiadczonych za zgodno$¢: zaswiadczenia RP — 7 za okres
zatrudnienia w Spéldzielni od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. oraz aktdéw urodzenia dzieci. ZUS podkreslil, ze dopiero
w oparciu o powyzsze dokumenty mozliwym bylo przeliczenie Sswiadczenia rentowego. (odpowiedz na odwolanie k.
13 - 14)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. M. w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Do przedmiotowego wniosku nie zalaczono dokumentéw dotyczacych okresu zatrudnienia
w  (...) Spoldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. W kwestionariuszu okreséw
skladkowych i niesktadkowych nie wskazano tego okresu. (wniosek k. 1 — 5 verte, kwestionariusz okresow skladkowych
i nieskladkowych k. 7 verte I plik akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. odméwil B. M. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, z dnia 4 listopada 2011 r., nie
stwierdzajace u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy. (decyzja k. 56 I plik akt ZUS)



W dniu 3 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym ponowny wniosek o §wiadczenie rentowe.
Do przedmiotowego wniosku B. M. zalgczyta §wiadectwo pracy z (...) Spbldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej opatrzone
nieczytelnym podpisem osoby wystawiajacej dokument w zastepstwie. (wniosek k. 1 — 4 II plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przyznal B. M. $§wiadczenie
rentowe z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 3 pazdziernika 2012 roku, to jest od daty nabycia
uprawnien do Swiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.2000 r. do 12.2009 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 34,08 %. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: sktadkowe w ilosci
15 lat i 1 miesigca, nieskladkowe w iloSci 2 lat i 3 miesiecy oraz uzupelniajace — 7 lat i 8 miesiecy. Zaklad wskazal,
ze w celu ewentualnego zaliczenia do stazu pracy okresu opieki nad dzieémi w wieku do 4 lat nalezy przedlozy¢ akty
urodzenia dzieci i oSwiadczenie o sprawowaniu osobistej opieki. Organ podkreslil tez, ze nie zaliczono do stazu pracy
okresu zatrudnienia w (...) Spbldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej od 23.03.1981r. do 31.07.1987 r. z uwagi na fakt, ze
przedlozone Swiadectwo pracy nie spelnia wymogow formalnych, gdyz opatrzone jest nieczytelnym podpisem osoby
wystawiajacej dokument w zastepstwie. ZUS pouczyl wnioskodawczynie, ze w celu zaliczenia powyzszego stazu pracy
nalezy w terminie 1 miesiaca przedlozy¢ prawidlowe Swiadectwo pracy badz za§wiadczenie z archiwum. Doreczenie zas
dokumentow po uplywie ww. terminu bedzie skutkowalo rozpatrywaniem uprawnien od miesiaca, w ktérym zgloszony
zostanie ponowny wniosek. Wymieniona decyzja zawierala takze pouczenie o jej zaskarzalnoéci. (decyzja k. 71 — 72
II plik akt ZUS)

Wnioskodawczyni nie zlozyta dodatkowych dokumentéw w terminie 1 miesiaca od doreczenia decyzji z dnia 26
listopada 2012 r. oraz nie zlozyla odwolania od przedmiotowej decyzji. (decyzja wraz z zalacznikami k. 11 — 27, k. 71
— 72 11 plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. ustalil wartos¢ kapitatu poczatkowego B. M.. Kapital poczatkowy ustalony na dziefi 1.01.1999 r. wynidst
24.354,77 zt. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1995 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 22,06 %. Do stazu kapitalowego przyjeto okresy: skladkowe w iloSci 4 lat i 10 dni oraz
niesktadkowe wilo$ci 9 miesiecy i 15 dni. Do ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okresow:
0d 23.03.1981r. d0 31.07.1987 1., 0d 07.07.1989 1. d0 30.09.1992 1. i 0d 24.08.1995 1. do 31.12.1998 1., gdyZ nie zostaly
one nalezycie udowodnione. W zalaczniku do decyzji organ rentowy ponownie poinformowal wnioskodawczynie, ze
nie przedlozyla aktow urodzenia dzieci oraz prawidlowo wystawionego Swiadectwa pracy z (...) Spétdzielni Pracy im.
(...). Fornalskiej. (decyzja k. 131, zalacznik do decyzji k. 133 II plik akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ZUS ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 1 kwietnia 2019 r.
(odwotanie k. 3 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1283/19)

W dniu 29.05.2019 r. w toku postepowania o sygn. akt VIII U 1283/19 zainicjowanego wskazanym wyzej odwolaniem
wnioskodawcezyni przedlozyla odpisy skrocone aktow urodzenia dzieci oraz oryginal zasdwiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 z (...) Spéldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej dotyczace okresu od 23.03.1981 r. do 31.07.1987
r. (odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci k. 10 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1283/19, oryginal zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7z (...) Sp6ldzielni Pracyim. (...). Fornalskiej z dnia 21.07.2000 r. k. 10 zalaczonych
akt o sygn. VIII U 1283/19)

Powyzsze dokumenty w postaci kopii potwierdzonych za zgodno$¢ doreczono do organu rentowego w dniu 7.06.2019
r. (kopia skroconych aktéow urodzenia dzieci, kopia za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z (...)
Spéldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej wraz z prezentata k. 170 — 172 II plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych



I Oddzial w L. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego B. M.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999
r. wyniost 69.070,32 zt. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1992 r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 50,43 %. Do stazu kapitalowego przyjeto okresy: skladkowe w iloéci 10 lat,
4 miesiecy i 19 dni oraz nieskladkowe w iloSci 9 miesiecy i 15 dni. (decyzja k. 142 — 142 verte II plik akt ZUS)

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie §wiadczenia rentowego
w zwigzku z ponownym ustaleniem wysoko$ci jej kapitalu poczatkowego. (wniosek k. 145 II plik akt ZUS)

Zaskarzong decyzjg z dnia 3 stycznia 2020 roku organ rentowy przeliczyt B. M. $wiadczenie rentowe z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2019 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.
Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy wyniosla 1127,66 zt brutto miesiecznie.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1981 do 2010. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 44,79 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit okresy: sktadkowe w iloéci 27 lat,
3 miesiecy i 24 dni oraz nieskltadkowe w iloSci 9 lat, 1 miesigca i 8 dni. Zaklad wskazal, ze przeliczyl $wiadczenie
rentowe z uwzglednieniem okresu pracy od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. i od 2.01.2014 r. do 30.09.2019 r. oraz
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 01.09.2012 r. do 02.10.2012 r. i okresu urlopu wychowawczego od
07.07.1989 r. do 30.09.1992 1.1 0d 24.08.1995 r. do 30.11.1999 r. Podstawa wymiaru §wiadczenia zostala przeliczona
z uwzglednieniem zatrudnienia w firmie (...) w okresie od 02.01.2014 r. do 31.12.2018 r. Za okres zatrudnienia w
firmach (...) od 01.12.1999 r. do 31.01.2001 r. oraz (...) od 02.12.2002 r. do 02.08.2003 r. przyjeto wynagrodzenie
minimalne. Zaklad pouczyt ubezpieczona, ze ponowne przeliczenie §wiadczenia nastgpi po przedlozeniu wniosku wraz
z zalaczonymi dokumentami w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i za§wiadczenia z PUP. Organ
wskazal nadto, ze brak jest mozliwo$ci wyplaty wyréwnania $§wiadczenia od dnia nabycia uprawnien do renty, gdyz w
my$l art. 129 ustawy emerytalnej §wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak, niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. (decyzja k. 157 — 158 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 3 stycznia 2020 .1z urzedu
przeliczyl swiadczenie rentowe ubezpieczonej od dnia 1.04.2019 r., tj. od miesiaca zlozenia odwolania do Sadu.

Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy wyniosla 1127,66 zt brutto miesiecznie. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1981 do 2010. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibsl 44,79 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w iloéci 26 lat, 9 miesiecy
i 24 dni oraz nieskladkowe w iloSci 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Tytulem wyréwnania renty za okres od 01.04.2019 r. do
31.08.2019 r. wyliczono nalezno$é w kwocie 1134,15 z1 brutto. (decyzja k. 168 — 169 verte II plik akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS wnioskodawczyni B. M. oraz aktach
sadowych o sygn. VIII U 1283/19. Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwos$ci i pozwalaja tym samym na wydanie
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie B. M. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) postepowanie w sprawach §wiadczenn wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

(ust. 5)

Zgodnie z treécia § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr. 237, poz. 1412) dowody z dokumentow,
pisemne zeznania §wiadkéw oraz pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny byé¢ dolaczone do wniosku w
oryginale.

W mysél art. 114. ust. 1. ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Z treSci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wedlug art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Stosownie do treéci art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze do pierwotnego wniosku o
Swiadczenie rentowe wnioskodawczyni B. M. nie zalgczyla Zadnego dokumentu dotyczacego okresu zatrudnienia w
(...) Spoldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. i nawet wskazala tego okresu jako okresu
skladkowego.

Dopiero wraz z kolejnym wnioskiem o §wiadczenie przedlozyta Swiadectwo pracy, ktore jednak bylo nieprawidtowo
wystawione, gdyz bylo opatrzone nieczytelnym podpisem osoby wystawiajacej dokument w zastepstwie. Z uwagi na
powyzsze organ rentowy w decyzji przyznajacej prawo do renty z dnia 26.11.2012 r. zawarl szczegblowe pouczenie
jakie dokumenty i w jakim terminie wnioskodawczyni powinna zlozy¢ w uzupelnieniu do zlozonego wniosku. Zaklad
wytlumaczyl wyraznie, Zze tymi dokumentami maja byé¢: odnosnie okresu zatrudnienia w Spéldzielni - prawidtowe
Swiadectwo pracy badz za$wiadczenie z archiwum a w zakresie okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi- akty
urodzenia dzieci.



Pomimo jednak wyraZznego pisemnego pouczenia zawartego w decyzji przyznajacej Swiadczenie wnioskodawczyni
w zakre$lonym terminie nie przedtozyla w ZUS Zadnych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$é renty oraz nie
zaskarzyla decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze takze w zalgczniku do decyzji z dnia 20 marca 2019 r. o ustaleniu warto$¢ kapitalu
poczatkowego B. M., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie w sposéb czytelny i wyrazny ponownie poinformowat
wnioskodawczynie, Ze nie przedlozyla aktow urodzenia dzieci oraz prawidlowo wystawionego §wiadectwa pracy z (...)
Spéldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej.

Ubezpieczona pomimo pouczenia przez ZUS dopiero w toku postepowania sadowego o sygn. akt VIII U 1283/19
zainicjowanego odwolaniem zlozonym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 1 kwietnia 2019 r. przedlozyla dokumenty
majace wplyw na wysoko$¢ przyznanego $§wiadczenia rentowego. Byly to dokumenty w postaci zadanych przez organ
rentowy: odpiséw skroconych aktoéw urodzenia dzieci oraz oryginalu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7 z (...) Spéldzielni Pracy im. (...). Fornalskiej dotyczacego okresu od 23.03.1981 r. do 31.07.1987 r. Powyzsze
dokumenty wplynely do organu rentowego w dniu 7.06.2019 r..

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest przyznanie ubezpieczonej prawa do wyréwnania
przeliczonej renty od daty zlozenia pierwotnego wniosku o $wiadczenie rentowe. Ubezpieczona pomimo prawidtowych
pouczen zawartych w decyzjach ZUS z dnia 26 listopada 2012 r. oraz 20 marca 2019 r. zloZyla stosowane dokumenty
dopiero w zalaczeniu do odwolania z dnia 1 kwietnia 2019 r., a wplynely one do organu rentowego w czerwcu 2019 r.
Do tej daty w aktach ZUS brak oryginatu prawidlowych dokumentéw badz ich kopii potwierdzonych za zgodno$¢.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni nie wykazala, ze organ rentowy juz w 2011 r. badz 2012 r. byl w
posiadaniu prawidlowej dokumentacji ze spornych okreséw. Jak juz wskazano w aktach ZUS znajduja sie kopie
prawidlowych dokumentdéw z data wplywu — 7 czerwca 2019 r.

W ocenie Sadu za$ sprzeczne z zasadami logiki jest, ze organ rentowy wzywalby kilkakrotnie ubezpieczona do ztozenia
prawidlowej dokumentacji za sporny okres, gdyby sam byl juz w posiadaniu tej dokumentacji.

Na mocy natomiast art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni w dniu 1 kwietnia 2019 r. zlozyla odwolanie do ktérego przedlozyla oryginalng dokumentacje, a
zatem od tej daty nalezalo wyplaci¢ wyréwnanie renty ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawczyni jako
niezasadne oddalil.

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawezyni.

K.B



