Sygn. akt VIII U 539/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil E. W. kapital
poczatkowy i okredlit jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 67 337,71 zt. Wyliczony z lat 1987 — 1996
wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 38,15%. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal : podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 465,77 zt ( pomnozono
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 38,55 % przez kwote bazowa tj. 1 220,89 z1); okresy skladkowe (20
lat i 20 dni tj. 240 miesiecy) , okresy nieskladkowe (5 miesiecy i 16 dni tj. 5 miesiecy) ; wspdlczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokoéci 68,17 % ; $rednie
dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia
25 marca 1999 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).

/decyzja k.26 - 26 odwro6t plik I ZUS/

W dniu 16 stycznia 2020 r. pelnomocnik E. W. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,ze
wnioskodawcey przystuguje kapital poczatkowy w wyzszej wysokoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Decyzji zarzucono nieprawidlowe obliczenie stazu pracy i zarobkéw osigganych przez wnioskodawce skutkujgce
nieprawidlowym ustaleniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

/odwolanie k.3 — 5 akt o sygn. VIII U 540/20/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 9 — 10 akt o sygn. VIII U 540/20/

Decyzja z dnia 11 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal E. W. emeryture od
15 listopada 2019 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 67 226,15 zl ,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 295 743,28 zt , kwote Srodkdow zewidencjonowanych na
subkoncie w wysokosci 30 721,54 7zl , Srednie dalsze trwanie zycia tj. 217,10 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta
1 813,41 zl [(67 226,15 + 295 743,28 +30 721,54) : 217,10]. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze za okresy
wskazane w treéci decyzji przyjeto wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie minimalne;j.

/decyzja k.28 — 30 plik I akt ZUS/

W dniu 16 stycznia 2020 r. pelnomocnik E. W. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
prawidlowe ustalenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawcy oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Decyzji zarzucono nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci emerytury poprzez przyjecie za okresy wskazane
w treSci decyzji wynagrodzenia minimalnego podczas gdy wnioskodawca z cala pewnoscia osiggal wynagrodzenie w
wyzszej kwocie.

/odwolanie k.3 — 7/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 51 — 52/

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. sprawa o sygn. akt VIII U 540/20 zostala polaczona do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 539/20.



/postanowienie k.12 akt o sygn. VIII U 540/20/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony E. W. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzona decyzja z dnia 10 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil E. W.
kapital poczatkowy i okreélil jego warto$é na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 67 337,71 zt.

/decyzja k.26 - 26 odwrét plik I ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

- za rok 1987 — 113 396,20 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 35,32 %,

- za rok 1988 — 36 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 33,90 %,

- za rok 1989 — 410 466,70 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2 481 096,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 19,85 %,

- za rok 1990 — 2 648 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 355 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 21,43 %,

- za rok 1991 — 2 350 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 22,13 %,

- za rok 1992 — 13 050 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35 220 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 37,05 %,

- za rok 1993 — 20 455 200,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 46,55 %,

- za rok 1994 — 34 467 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 936 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 53,91 %,

- za rok 1995 — 3 722,90 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 52,99 %,



- za rok 1996 — 4 075,05 7z}, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoS$ci 58,35 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 38,15 %.
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.27 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal E. W. emeryture
od 15 listopada 2019 r. tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.28 — 30 plik I akt ZUS/

W okresie od 24 lipca 1973 r. do 7 wrze$nia 1974 r. E. W. zatrudniony byt w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. ,
gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki montera instalacji c.o. i wodno — kanalizacyjnych.

/$wiadectwo pracy k.7 plik IT akt ZUS/

W okresie od 18 paZdziernika 1974 r. do 20 wrze$nia 1975 r. E. W. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w L. ,
gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowiazki montera instalacji rurociagéw. We wskazanym okresie
E. W. osiagal wynagrodzenie w kwocie 13 zl za godzine pracy plus 5% premii. W 1975 r. wnioskodawca osiggnat
wynagrodzenie w kwocie 22 771,00 zl.

/akta osobowe wnioskodawcy k.88 , zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.68/

W okresie od 4 paZdziernika 1975 r. do 17 listopada 1975 r. E. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) w L. , gdzie
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki montera instalacji przemystowych. We wskazanym okresie
uzyskal wynagrodzenie w kwocie 4 434,00 zL

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.80/

W okresie od 27 listopada 1975 r. do 27 pazdziernika 1977 r. E. W. zatrudniony byt (...) Fabryce (...) w L. , gdzie w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki hydraulika oraz blacharza — hydraulika.

/$wiadectwo pracy k.14 plik IT akt ZUS/

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 26 kwietnia 1979 r. do 31 marca 1980 r. wnioskodawca
osiagnal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

-1979 1. — 27 971,20 7}
-1980 . — 9 339,00 zt
/za$wiadczenie k.71/

W okresie od 23 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1982 r. E. W. zatrudniony byl w (...) im. (...) w E. , gdzie w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki montera aparatéw i urzadzen hydraulicznych. W ww. okresie osiagnal
wynagrodzenie w nastepujgcej wysokoSci: 1980 r. — 45 184,58 zt, 1981 1. — 90 928,34 zt , 1982 1. — 46 504,50 z}.

/$wiadectwo pracy k.65 plik I akt ZUS , dokumentacja placowa k.62 — 63 odwro6t plik I akt ZUS/

W okresie od 16 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1985 r. E. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) , gdzie w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych.

/$wiadectwo pracy k.20 plik II akt ZUS/



W okresie od 7 lutego 1985 r. do 30 wrzesnia 1986 r. E. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) w L. , gdzie w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki montera aparatéow i ukladéow hydraulicznych. W 1985 r. uzyskal
wynagrodzenie w kwocie 187 490,00 zl , a w 1986 r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 160 300,00 z}.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.80/

W okresie od 1 grudnia 1986 r. do 14 marca 1987 r. E. W. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L. , gdzie w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki hydraulika — konserwatora.

/$wiadectwo pracy k.25 plik II akt ZUS/

W okresie od 18 maja 1987 r. do 26 grudnia 1987 r. E. W. zatrudniony byl w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
, gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki montera urzadzen i instalacji wodno — kanalizacyjnych
i ogrzewczych.

/$wiadectwo pracy k.27 plik IT akt ZUS/

W okresie od 22 sierpnia 1989 r. do 31 marca 1991 r. E. W. zatrudniony byt w P.B.P. (...) w L. , gdzie w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki majstra.

/$wiadectwo pracy k.31 plik II akt ZUS/

W okresie od 2 grudnia 1991 r. do 30 czerwca 1993 r. E. W. zatrudniony byt w Spéldzielni Mieszkaniowej ,, Osiedle
(...)” w L., gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki mistrza.

/$wiadectwo pracy k.33 plik IT akt ZUS/

W spornych okresach wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze , za ktére otrzymywal
wynagrodzenie.

/zeznania wnioskodawcy min.00:01:47 — 00:02:46 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2021 r. , plyta CD k.140 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:10:07 — 00:14:24 rozprawy z dnia 19 lutego 2021 r. , plyta CD k.131/

Uwzgledniajac dokumentacje placowa wnioskodawcy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 57,40 % - wyliczony z 10 lat tj. 1977 — 1986 (podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 700,79 z}).
Warto$c¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 80 251,82 zl , a po waloryzacji na dzien podjecia
wyplaty emerytury 352 461,25 zl. Warto$¢ emerytury uwzgledniajaca ww. warto$¢ wyniosta 2 074,66 zt.

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia wnioskodawcy
w nastepujacej wysokosci:

- za rok 1977 — 34 854,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 55 152,00 z}l dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 75,84 %,

- zarok 1978 — 0,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 58 644,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
warto$ci 0,00 %,

- za rok 1979 — 27 971,20 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 58,34 %,



- za rok 1980 — 54 523,58 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 75,23 %,

- za rok 1981 — 90 928,34 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 98,55 %,

- za rok 1982 — 54 604,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 39,12 %,

- za rok 1983 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 37,31 %,

- za rok 1984 — 64 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 202 056,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 32,07 %,

- za rok 1985 — 190 190,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 79,23 %,

- za rok 1986 — 188 759,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoS$ci 78,34 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniést 57,40 %.
/wyliczenia ZUS wariant II k.114 — 122/

Decyzja z dnia 7.07,2020 roku organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,
okreslajac go na kwote 67.881,11 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru wyliczonego zlat 1973 — 1977, 1979 —
1984, 1986 — 1988, 1992 -1998, w wysokosci 38,96 %, oraz decyzja z dnia 8.07.2020 r przeliczyl emeryture, ustalajac
jej wysoko$¢ na kwote 1894,40 zt. Organ rentowy uwzglednil zarobki za 1979 ri 1980 r osiggane w okresie pozbawienia
wolnoSci. Organ rentowy nie uwzglednil wynagrodzen za okresy: 4.10.1975 — 17.11.1975, 7.02.1985 — 30.09.1986 w K.
— V. zuwagi na brak oryginaléw dokumentéw oraz za okres 23.04.1980 — 31.10.1982 — z uwagi na brak dokumentéw
potwierdzajacych wynagrodzenie.

/decyzje w aktach ZUS, pismo — k. 77, pismo — k. 87 akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS , w szczegblno$ci na podstawie zachowanej dokumentacji
pracowniczej pochodzacej z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) oraz zakladow (...) ,a takze
W oparciu o jego zeznania , przy czym na ich podstawie nie bylo mozliwym ustalenie ,czy rzeczywiScie pracowat on
w godzinach nadliczbowych. Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy w dwoch wariantach. Sad przyjal, ze wyliczenia dokonane przez ZUS w II wariancie powinny zostac
uwzglednione wnioskodawcy przy wyliczaniu wysoko$ci naleznego mu kapitalu poczatkowego , bowiem znajduja
one jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie pozostawiaja watpliwosci , ze takie
wynagrodzenie bylo rzeczywiscie wyplacane wnioskodawcy, a dokumentacja dotyczy wnioskodawcy. Podkresli¢



rowniez nalezy ,ze hipotetyczne wyliczenia organu rentowego , pod katem matematycznym, nie byly kwestionowane
przez wnioskodawece.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy sa uzasadnione.

Whnioskodawca E. W. urodzil sie (...) , a zatem jego emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu zasady okreslone
w art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U z2021r., poz.291)

W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze warto§é
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego przeklada sie bezposrednio na wysoko$é §wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z treScia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla os6b w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Stosownie za$ do tresci art.174 ust.3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.



Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - IIT AUT 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITI AUr 294/93).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo , ze
wnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) Zakladach (...) oraz zakladach (...) oraz N. osiagal wyzsze wynagrodzenie
niz przyjmowane dotychczas przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wynagrodzenie w kwocie minimalne;j.
Przedstawiona dokumentacja osobowa ze wskazanych okreséw nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci co do
faktycznego wynagrodzenia wnioskodawcy jakie osiggal w tych okresach. W tym miejscu Sad pragnie wskazaé ,ze
do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposoéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru. W ocenie Sadu przedstawione dowody pozwolily ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢ wysokosé
wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) oraz zakladach (...)
i N.. Na podstawie dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, organ rentowy obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz jego wartos¢é. Wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego z lat 1977 — 1986 okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem
ubezpieczonego i co istotne skutkowal zwiekszeniem warto$ci naleznego mu kapitatu poczatkowego , a w konsekwencji
kwoty naleznej emerytury.

Wobec powyzszego Sad , na podstawie art.477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku, ustalajac wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu kapitalu poczatkowego w wysokosci
80.251,82 z1, wyliczonego w oparciu o wskaznik podstawy wymiaru w wysokosci 57,40 %, ustalonego z lat 1977 — 1986.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. na rzecz E. W. kwote 360 zlotych , po 180 zl za kazda z polaczonych spraw tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz.1800).



