Sygn. akt VIII U 543/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm)
zobowigzal ubezpieczona M. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.09.2019 r. do 30.09.2019
r. w kwocie 1100,00 zl. (decyzja k. 55 — 55 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. organ rentowy na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm) zobowiazal ubezpieczong M. S. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. i od 1.12.2019 r. do 31.01.2020 T.
w lacznej kwocie 3300.00 zb. (decyzja k. 55 — 55 verte akt ZUS)

W dniach 21 listopada 2019 r. i 30.03.2020 r. od powyzszych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi
zlozyta M. S. wnoszac o ich zmiane. Odwolujgca wskazala, ze przedmiotowe decyzje sa dla niej krzywdzace, gdyz nie
zaprzestala nauki i jest obecnie stuchaczem Szkoly Policealnej S.. (odwolanie k. 3, odwotlanie k. 3 akt o sygn. VIII U
918/20)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Dodatkowo ZUS wskazal, ze ubezpieczona zakonczyta nauke w dniu 30.06.2019r. w Policealnej Szkole Asystentow
Stomatologicznych a od 01.09.2019r. miala rozpoczac¢ nauke w Policealnej Szkole Higienistek Stomatologicznych.
Wedlug organu w Policealnej Szkole Higienistek Stomatologicznych pierwsze zajecia odbyly sie 28-29.09.2019r. w
tym czasie ubezpieczona nie uzyskala jednak jeszcze statusu stuchacza ze wzgledu na brak wymaganych dokumentow
a nadto zgodnie z wykazang w piSmie z dnia 9.02.2020 r. frekwencja wnioskodawczyni, wynika, iz w miesigcach
10.2018r., 12.2019r., i 01.2020 nie uczestniczyla ona w zajeciach. (odpowiedz na odwolanie k. 5 — 5 verte, odpowiedz
na odwolanie k. 5 — 5 verte akt o sygn. VIII U 918/20 )

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 543/20 i VIII U 918/20 oraz postanowil prowadzic¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 543/20. (okoliczno$¢
bezsporna)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. S. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni M. S. prawo do renty
rodzinnej po zmarlej matce E. S. na okres od dnia 25.05.2015 r., tj. od dnia $émierci matki, w kwocie 966,37 z}
miesiecznie brutto platna do rak jej przedstawiciela ustawowego - T. S.. (decyzja k. 21 - 22 akt ZUS, odpis skrocony
aktu zgonu k. 10, odpis skrécony aktu urodzenia k. 11 akt ZUS )

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl wnioskodawczyni M. S. z urzedu rente
rodzinng od dnia 1.12.2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym ukonczyla ona 18 lat i ustalil, ze od dnia 31.08.2018 r. jest ona
uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej matce E. S., w kwocie 1.000 zl miesiecznie brutto, pod warunkiem dalszej
nauki. (decyzja k. 35 - 36 akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. organ rentowy podat z urzedu w zwigzku z osiaggnieciem pelnoletno$ci, wyplate renty
rodzinnej dla wnioskodawczyni od dnia 1.02.2018 r., tj. od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wydano
niniejsza decyzje. (decyzja k. 37 - 38 akt ZUS)

Kazdorazowa decyzja organu rentowego dotyczaca prawa do renty rodzinnej i jej wysokoS$ci zawierala pouczenie o
koniecznos$ci powiadamiania ZUS o podanych w pouczeniu sytuacjach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa



do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czeéci, w szczeg6lnoéci o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.
(decyzje ZUS k. 32 — 33, k. 35 — 36, k. 37 — 38, k. 43 — 44, k. 48 — 49, 51 — 52 akt ZUS)

Whnioskodawczyni po ukonczeniu Liceum Ogolnoksztalcacego w 2018 r. zlozyla w dniu 30.04.2018 r. podanie o
przyjecie do Policealnej Szkoly Asystentow Stomatologicznych na kierunek asystentki stomatologicznej na semestr
jesienny (...). Nauka we wskazanej szkole miala trwa¢ dwa semestry - rok szkolny mial trwaé¢ do czerwca 2019 r.
(pismo (...) z dnia 15.04.2021 1. k. 38 — 38 verte, okoliczno$¢ przyznana — o§wiadczenie wnioskodawczyni 00:01:37,
plyta CD k. 26)

Ubezpieczona uzyskala status sluchacza Policealnej Szkoly Asystentow Stomatologicznych z dniem 01.11.2018 r.
w zwiazku z dopelieniem formalnosci, tj. dostarczeniem kompletu dokumentéw rekrutacyjnych - $wiadectwa
ukoniczenia Liceum Ogo6lnoksztalcacego oraz zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia nauki.
(pismo (...) z dnia 15.04.2021 1. k. 38 — 38 verte, okoliczno$¢ przyznana — o§wiadczenie wnioskodawczyni 00:01:37,
plyta CD k. 26)

W okresie od 01.11.2018 r. do 31.08.2019 r. wnioskodawczyni byla sluchaczka w Policealnej Szkole Asystentow
Stomatologicznych i osiagnela nastepujaca frekwencje:

- listopad 2018 r.- powyzej 50% obecnosci na zajeciach;

- grudzien 2018 r.- powyzej 50% obecnoéci na zajeciach

- styczen 2019 r.- powyzej 50% obecnoéci na zajeciach

- luty 2019 r. - ponizej 50% obecno$ci na zajeciach;

- marzec 2019 r. - powyzej 50% obecno$ci na zajeciach;

- kwiecien 2019 r. - ponizej 50% obecno$ci na zajeciach;

- maj 2019 r. - powyzej 50% obecnosci na zajeciach czerwiec 2019 - powyzej 50% obecnos$ci na zajeciach.

W toku nauki M. S. podchodzila do egzaminéw semestralnych i koncowych w terminach wyznaczanych przez
wykladowcow.

Zgodnie z uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 31.08.2019 r. M. S. ukonczyla szkote i zdobyla status absolwenta.

Przystapila rowniez do egzaminu panstwowego uzyskujac dyplom oraz tytul zawodowy asystentki stomatologiczne;.
Egzaminu w pierwszym podejéciu nie zdala, do poprawki przystgpila rok p6zniej w sesji letniej 2020 r. i wowczas
uzyskata wynik pozytywny, otrzymujac tym samym tytul zawodowy asystentki stomatologicznej. (pismo (...) z dnia
15.04.2021 1. k. 38 — 38 verte, okoliczno$ci przyznane — o§wiadczenie wnioskodawezyni 00:01:37, plyta CD k. 26)

W dniu 8 sierpnia 2019 r. wnioskodawczyni przedlozyta w organie rentowym za$wiadczenie wystawione przez
S. Spotke z .0.0. w W., w ktérym wskazano, ze do 31.08.2019 r. ubezpieczona jest sluchaczka w Policealnej
Szkole Asystentek Stomatologicznych a od dnia 1.09.2019r. bedzie uczeszczala do Policealnej Szkoly Higienistek
Stomatologicznych. (zaswiadczenie k. 50 akt ZUS)

Whnioskodawczyni w dniu 10.10.2020 r. przedlozyla w ZUS zaswiadczenia wystawione przez Szkole Policealng
Higienistow Stomatologicznych, w ktérym wskazano, ze w semestrze jesiennym roku szkolnego 2019/2020 jest ona
shluchaczka I semestru tej szkoly. Rozpoczecie I semestru nastapilo w dniu 28.09.2019 r. a zakonczenie nastapi w dniu
31.01.2020 r. jednakze M. S. w tym czasie nie uzyskala jeszcze statusu stuchacza ze wzgledu na brak wymaganych
dokumentow przy zapisie. (zaswiadczenie k. 70 akt ZUS)



Ubezpieczona zlozyla w dniu 16.07.2019 r. podanie o przyjecie do Policealnej Szkoly Higienistow Stomatologicznych
i uzyskala status sluchacza dopiero w dniu 01.11.2019 r. w zwiagzku z dopelnieniem formalnosci, tj. dostarczeniem
kompletu dokumentoéw rekrutacyjnych - §wiadectwa ukoniczenia Liceum Ogdlnoksztalcacego oraz zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia nauki. Gdyby ubezpieczona we wczesniejszej dacie dostarczyla
dokumenty wymagane w procesie rekrutacji tj. badania lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania zawodu
to uzyskalaby wcze$niej status shluchacza. Najwcze$niejsza data z jaka mozna bylto uzyskaé status stuchacza byl dzien
01.09., jesli przed ta data ubezpieczona przyniostaby do sekretariatu szkoly kompletu dokumentéw, ale tego nie
uczynila. M. S. uzyskala status stuchacza z dniem 01.11.2019 r., gdyz wtedy dostarczyta do szkoly wszelkie niezbedne
dokumenty wymagane w procesie rekrutacji. (pismo (...) z dnia 15.04.2021 r. k. 38 — 38 verte, pismo (...) z dnia
12.07.2021r. k.53)

0d 01.11.2019 . do chwili obecnej M. S. jest stuchaczka w Policealnej Szkole Higienistek Stomatologicznych i osiggnela
nastepujaca frekwencje:

- listopad 2019 r. - powyzej 50% obecnosci na zajeciach;

- grudzien 2019 r. - ponizej 50% obecno$ci na zajeciach, tj. obecnos¢ w dniu 13.12.2019 r. kiedy to podpisala sie
wlasnorecznie liste obecnoSci;

- styczen 2020 r. - ponizej 50% obecnoSci na zajeciach, tj. obecno$é w dniach 04.01.2020 r. i 18.01.2020 r. kiedy to
podpisala sie wlasnorecznie liste obecnoéci;

- luty 2020 - powyzej 50% obecnosci na zajeciach;

- marzec 2020 - powyzej 50% obecnoSci na zajeciach;

- kwiecien 2020 - powyzej 50% obecnoéci na zajeciach;
- maj 2020 - powyzej 50% obecnosci na zajeciach;

- czerwiec 2020 - powyzej 50% obecnoSci na zajeciach;
- wrzesien 2020 - ponizej 50% obecnoS$ci na zajeciach;
- pazdziernik 2020 - powyzej 50% obecnoéci na zajeciach;
- listopad 2020 - powyzej 50% obecnosci na zajeciach;
- grudzien 2020 - powyzej 50% obecno$ci na zajeciach;
- styczen 2021 - powyzej 50% obecnoSci na zajeciach;

- luty 2021 - powyzej 50% obecno$ci na zajeciach;

- marzec 2021 - powyzej 50% obecnosci na zajeciach. (pismo (...) z dnia 15.04.2021 r. k. 38 — 38 verte, pismo (...)
z dnia 27.07.2021 1. k.65)

Zjazdy szkolne odbywaly sie w kazdy weekend. Ubezpieczona nie uczeszczala na wszystkie zajecia, z uwagi na klopoty
psychiczne zwiazane ze $miercia matki. Wnioskodawczyni korzysta z pomocy psychologa. Nie leczy sie psychiatrycznie
inie zazywa zadnych lekow. (okoliczno$ci przyznane — oS§wiadczenie wnioskodawczyni 00:01:37, plyta CD k. 26)

W toku nauki w Policealnej Szkole Higienistek Stomatologicznych M. S. podchodzila do egzaminéw semestralnych i
konicowych w terminach i formach wyznaczonych przez wykladowcow, uzyskujac tym samym promocje i klasyfikacje
na semestry wyzsze. Zdanie egzaminéw bylo warunkiem uzyskania promocji na kolejny semestr. Egzaminy



przewaznie byly pisemne i odbywaly sie w terminie wskazanym przez nauczyciela. Z egzamin6éw byly wystawiane
oceny. (okoliczno$ci przyznane — o$wiadczenie wnioskodawczyni 00:01:37, plyta CD k. 26, pismo (...) z dnia
15.04.2021 1. k. 38 — 38 verte)

Obecnie M. S. jest sluchaczka IV semestru Policealnej Szkoly Higienistek Stomatologicznych. Zlozyta deklaracje
przystapienia do egzaminu zawodowego, ktory odbedzie sie w czerwcu 2021 r. Jeéli ubezpieczona zaliczy pozytywnie
egzaminy semestralne i zda egzamin zawodowy, to w dniu 31.08.2021 r. uzyska tytul higienistki stomatologiczne;j.
(za$wiadczenie k. 14, umowa k. 15 — 16 verte, pismo (...) z dnia 15.04.2021 r. k. 38 — 38 verte)

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni M. S. jest zasadne jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (Dz. U. 2021r., poz. 291), osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz sa to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z trecia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoéci,
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono, ugruntowany obecnie, poglad, ze nienaleznie
pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczenia na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym, nie
mozna przyjaé, aby doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci), nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢, zaréwno przyczyny, lezace po
stronie organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane”, to zatem nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej) ale takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisaé mozna okreSlone cechy
dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okres$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to, zaréwno, osoby, ktéra
zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala
Swiadczenia na podstawie przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo, w wypadkach innego,
$wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. ( vide III AUa 416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23.01.2020 1.,
opubl. L.)

Sad Najwyzszy podkres$lil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca, byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
byt nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie



o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, Lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT
UK 440/03, OSNP 2005/18/291, Lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie, w czasie pobierania Swiadczenia, powoduje jego utrate (w calosci
lub w czeSci). Pouczenie o takich okolicznos$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie, wystarczajace jest przytoczenie przepisOw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdg} je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno§¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, Lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie, o okoliczno$ciach, powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia, to nienalezne §wiadczenie traci przymiot $§wiadczenia nienaleznie pobranego i, tym samym,
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej S§wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje, bowiem, tylko w stosunku do oséb, ktore nienaleznie pobraly §wiadczenia, a nie wobec oséb,
ktére pobraly nienalezne §wiadczenia. ( vide III AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30.10.2019 r., opubl. L.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze analiza akt rentowych pozwala
przyjac, ze M. S., pobierajaca rente rodzinna, wielokrotnie byla pouczana w decyzjach ZUS, ze renta przystuguje pod
warunkiem nauki a obowigzkiem osoby pobierajacej rente rodzinng po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie
o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

W ocenie Sadu wszystkie pouczenia byly na tyle zrozumiale, ze wnioskodawczyni, mogla je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji. Zgodnie z tre$cig wskazanego wyzej art. 138 Ustawy organ rentowy ma obowiazek pouczenia ubezpieczonego,
natomiast nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jego dzialania badz zaniechania, jezeli pouczenie zostalo dokonane
ijest zrozumiale.

W szczegolnosci w pkt. VIII pouczenia, wskazano, iz osoba pobierajgca rente rodzinng, zobowigzana jest powiadomié
o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie), a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadestania
za$wiadczenia z ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukoniczenia.

Tym samym, bezspornie, wnioskodawczyni powinna mie¢ Swiadomoséé, w jakich okoliczno$ciach , §wiadczenie to
jej sie nie nalezy. Do ustalenia, zatem, pozostaje czy zgodnie z twierdzeniami ZUS, w calym spornym okresie,
ubezpieczona pobierala rente rodzinna, nie majac do tego uprawnien, gdyz nie kontynuowala nauki.

W ocenie Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie maja pojecia
suczeszezania do szkoly”, ,nauki w szkole” czy tez ,kontynuowania nauki”.

W mys$l art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie duzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W Swietle powyzszego prawo do renty rodzinnej dla dziecka, ze wzgledu na wiek, ulega przedluzeniu, w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien powoduje ukoniczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje, jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy stuchaczy/
studentow.

Przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., rozumie sie nauke w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i



niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez K. (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania
badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza
wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.

Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznoS$ci nauki, jej pozytywnych
rezultatow, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.
Omawiany przepis powinien by¢, zatem, wykladany, zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwosci brzmieniem
nier6znicujacym przyczyn przedluzenia sie czasu studiéw/ okresu nauki. ( vide III AUa 490/18 - wyrok SA Wroclaw
z dnia 13.11.2018 r., opubl. L.)

Okres pobierania nauki, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia
szkoly §redniej, czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni. ( tak IIT AUa 195/15 - wyrok SA L6dZ z dnia
21.10.2015 1., opubl. L.)

Przy tym, do stwierdzenia, czy kto$ pobiera nauke w szkole, w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
nie jest wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowac przejawy zewnetrzne. Mozna,
zatem, pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to aby zdobywac¢ formalne
kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji), aby otrzymywaé rente rodzinng, a mimo to,
jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne, postawione, wymagania, nalezy uznaé, ze kto$ taki- pobiera
nauke w szkole. Jezeli ,jednak, nie wypelnia sie podstawowych obowigzkow w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym, nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnosci; ponadto, jezeli na skutek
tego dochodzi do skreslenia z listy stluchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$é¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom, okreslonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypeklianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposob, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole. (tak
ITI AUa 66/18 - wyrok SA Bialystok z dnia 07.03.2018 r., opubl. L.)

Prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych.
Swiadczenie to przyshuguje, bowiem, od dnia podjecia nauki do dniajej ukornczenia w planowanym
terminie, bqdz utraty statusu ucznia (studenta) wskutek skreslenia z listy uczniow (studentéow)
przez wlasciwy organ okreslony w statucie szkoly. Organ rentowy nie jest uprawniony do
ustalania, na podstawie uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach szkolnych, istnienia
prawa do swiadczenia. ( vide III AUa 1977/17 - wyrok SA Katowice z dnia 30.01.2018 r., opubl. L.)

Oczywisty brak woli kontynuowania nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania, nie pozwala na uznanie takiej
osoby za kontynuujaca nauke. Jezeli, wiec, w spornym okresie, renta rodzinna byly wyplacone wylacznie z powodu
$wiadomego wprowadzenia przez niego w blad organu rentowego, na podstawie niezgodnego z prawda zaswiadczenia
szkolnego, to pobrane §wiadczenie musi zostaé uznane za nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwiazku z art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2016 r. poz. 887 ze zm.). ( tak III AUa 1277/15 - wyrok SA Katowice z dnia 31.03.2016 r., opubl. L.)

Pojecie kontynuowanie nauki, nie polega na stwarzaniu pozor6éw jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i woli jej
pobierania. Nie mozna, bowiem, osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki uznaé¢ za osobe pobierajaca nauke w
rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Przez okreSlenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukoniczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne
wypehianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegblnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach,



podchodzenie do egzaminow i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieéci sie w
tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia
w caloSci lub istotnej czesci zaje¢, nie podchodzeniu do egzaminéw, nie przedkladaniu wymaganych
programem nauczania prac itp. ( tak 111 AUa 1370/14 - wyrok SA Poznan z dnia 13.05.2015 r., opubl. L.)

Nie mozna méwié¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a
status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okre$lonej szkoty". (tak III AUa 51/14 - wyrok SA L6dz
z dnia 29.04.2014 1., opubl. L.)

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ( III AUa 1467/05 OSA 2007/9/16) ustalenie "uczeszczania
do szkoly", czy "nauki w szkole" nie wymaga stwierdzenia systematycznej obecnosci w szkole. Mozliwe jest przeciez
spelnianie obowigzku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach (art. 16 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty - Dz.U. nr 67 z 1996 1., poz. 329 z p6zn. zm.) oraz w szczegblnym trybie nauki doroslych, bez codziennej
obecnoéci (art. 68 ustawy o systemie o$wiaty). Istota ucznia sprowadza sie woéwczas do sprawdzania w
trakcie egzaminoéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach”.

W sytuacji, gdy student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych
zaliczen i egzaminow w sesji, nie mozna uznacé go za osobe pobierajgcq nauke. Odmiennie nalezy ocenié
przypadek udzialu studenta w sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia
semestru. Nie mozna woéwczas odmoéwic studentowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem -
obowigzujacego w uczelni programu nauczania. ( vide I UK 53/15 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03.02.2016 r., opubl.
L.)

Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo, przy jego odniesieniu do postepowania M. S. w ocenie Sadu Okregowego
nalezy uznaé, w oparciu o wiarygodne dowody w postaci przedstawionych w procesie pism Wyzszej Szkoly (...), ze
wnioskodawczyni pobierala nauke w spornym okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

W konsekwencji trzeba przyjac, ze za sporny okres od 1 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r., zgodnie z powolanymi
powyzej regulacjami prawnymi (art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przystlugiwalo jej prawo do renty
rodzinnej.

Ubezpieczona bez watpienia pobierala nauke we wskazanym okresie. W dniach 13.12.2019 r., 04.01.2020 . i
18.01.2020 r. byla obecna na zajeciach, co potwierdzita wlasnorecznym podpisem na liScie obecnosci. Zjazdy szkolne
odbywaly sie tylko w weekendy. Ubezpieczona nie uczeszczala na wszystkie zajecia, z uwagi na kltopoty psychiczne
zwigzane ze $miercig matki. W ocenie Sadu bez watpienia silny stres zwigzany ze Smiercia najblizszej osoby moglt mieé¢
destrukcyjny wplyw na psychike - mlodego czlowieka.

Podkresli¢ trzeba, ze mimo nieregularnego uczestnictwa w zajeciach w badanym okresie w przypadku
ubezpieczone] zaistnial jednak konkretny efekt nauczania w postaci wynikdw w nauce. Wiedza nabyta przez
wnioskodawczynie zostalo bowiem zweryfikowana w trakcie egzaminéw. W toku nauki w Policealnej Szkole
Higienistek Stomatologicznych M. S. przystapila z wynikiem pozytywnym do egzamindéw semestralnych i koncowych
w terminach i formach wyznaczonych przez wykladowecow, uzyskujgc tym samym promocje i klasyfikacje na
semestry wyzsze. Zdanie egzaminow bylo warunkiem uzyskania promocji na kolejny semestr. Egzaminy przewaznie
byly pisemne i odbywaly sie w terminie wskazanym przez nauczyciela. Z egzaminéw byly wystawiane oceny. Na
skutek uzyskania kolejnych promocji obecnie M. S. jest sluchaczka IV semestru Policealnej Szkoly Higienistek
Stomatologicznych. Zlozyla deklaracje przystapienia do egzaminu zawodowego, ktéry odbedzie sie w czerwcu 2021 .

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze M. S. we wskazanym okresie pobierala nauke i realizowala program Uczelni.

Nalezy zauwazy¢, ze renta rodzinna pelni funkcje alimentacyjng. Jej celem jest dostarczenie Srodkéw utrzymania
tym dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie nie maja mozliwo$ci pozyskiwania Srodkow



wlasna praca. W przypadku wnioskodawczyni taka funkcja renty rodzinnej byla potrzebna od 1.12.2019 r. do
31.01.2020 1., gdyz w tym okresie mozemy mowic o jej ksztalceniu sie i pobieraniu nauki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, w zakresie
objetym - treScia decyzji z dnia 24.02.2020r.

W pozostalym za$ zakresie, tj. odnoénie okresu od 1.09.2019 r do 30.09.2019 r. i 0od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 T.
odwolanie zaslugiwalo na oddalenie.

We wskazanym okresie nie mozna, bowiem moéwi¢ o jakimkolwiek pobieraniu, czy tez kontynuowaniu nauki.
Ubezpieczona uzyskala status sluchacza Policealnej Szkoly Higienistow Stomatologicznych dopiero w dniu
01.11.2019 r. w zwigzku z dopelnieniem formalnosci, tj. dostarczeniem kompletu dokumentéw rekrutacyjnych
- $wiadectwa ukoniczenia Liceum Ogodlnoksztalcacego oraz zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
podjecia nauki. Gdyby ubezpieczona we wczesniejszej dacie dostarczyla dokumenty wymagane w procesie rekrutacji
tj. badania lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania zawodu to uzyskalaby wcze$niej status stuchacza.
Najwcze$niejsza, bowiem data z jaka mozna bylo uzyskaé status sluchacza to dzien 01.09, jesli przed tg data
ubezpieczona przyniostaby do sekretariatu szkoly komplet dokumentéw, ale tego nie uczynila. M. S. uzyskala status
stuchacza z dniem 01.11.2019 r., gdyz dopiero wtedy dostarczyla do szkoly wszelkie niezbedne dokumenty wymagane
w procesie rekrutacji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni odnoénie
zwrotu kwot nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1.09.2019 r do 30.09.2019 r. i od 1.10.2019 r. do
31.10.2019 T.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS — poczta, wypozyczajac akta rentowe .

K.B



