Sygn. akt VIII U 551/20

UZASADNIENIE

w zakresie punktu 2 sentencji wyroku

Decyzja z 20.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal miesiecznego rozliczenia renty
rodzinnej przystlugujacej A. M. w zwigzku z osiggnieciem przychodu w poszczegdlnych miesiacach z tytulu
zatrudnienia w 2018 r., po dokonaniu dobrowolnej wplaty na FUS oraz stwierdzil, ze ubezpieczonej przysthuguje
zwrot $wiadczenia w wysokoéci 80,72 zt, ktéra po pomniejszeniu o podatek dochodowy i zaliczke na ubezpieczenie
zdrowotne, zostanie wnioskodawczyni wyplacona na rachunek w banku w wysokosci 65,46 zt /decyzja w aktach ZUS

k.71/.

Uznajac w/w decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyta od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez
zastosowanie korzystniejszego wedlug niej rozliczenia renty rodzinnej, bez uwzglednienia przychoddéw, ktore
podlegaly wylaczeniu i uznanie, ze nie zachodzily przestanki do zwrotu przedmiotowego Swiadczenia jako $§wiadczenia
nienaleznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zobowigzanie ZUS do zastosowania przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy korzystniejszego dla odwolujacej rozliczenia renty rodzinnej, bez uwzglednienia
przychodow, ktoére podlegaly wylaczeniu, tj. z miesiecy: marca, kwietnia i grudnia 2018 r., kiedy wyplata renty
byla zawieszona i uznania, ze nie zachodzily przestanki do zwrotu przedmiotowego Swiadczenia jak Swiadczenia
nienaleznego, a ponadto wniosla takze o zobowigzanie (...) Oddzial w T. do niezwlocznego zwrotu bezprawnie
zazadanej i pobranej od odwolujacej kwoty 7903,08 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia pobranego przez
wnioskodawczynie w 2018 r. /odwolanie — k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania /odpowiedZ na odwotlanie — k. 12-13/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 6.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal A. M. rente rodzinng po zmarlym
mezu do 1.09.2017 r. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonemu rente pouczyt ja o treéci art. 104 ust. 8 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, i koniecznoS$ci powiadomienia organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do renty. /niesporne/

W dniu 6.12.2017 r. wnioskodawczyni wniosla o podjecie wyplaty renty rodzinnej od 1.01.2018 r., ktéra byla
zawieszona w grudniu 2017 r. z powodu osiggnietego przychodu /niesporne/.

W dniu 5.02.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla o$wiadczenie o osigganiu przychodu, powodujace zawieszenie
$wiadczenia /niesporne/.

Decyzja z 26.02.2018 r. ZUS wstrzymal od 1.03.2018 r., tj. od najblizszego terminu platnos$ci, wyplate renty rodzinne;j
na rzecz wnioskodawczyni z powodu osiggania przychodu /niesporne/.

Na wniosek ubezpieczonej z 24.05.2018 r. ZUS wznowil decyzja z 28.05.2018 . 0d 1.05.2018 r. wyplate renty rodzinnej
na rzecz wnioskodawczyni /niesporne/.

W dniu 4.12.2018 r. wnioskodawczyni zlozyta o$wiadczenie o osiaganym przychodzie, powodujacym zawieszenie
Swiadczenia, w zwigzku z czym ZUS decyzja z 7.12.2018 r. wstrzymal od 1.12.2018 r. wyplate renty rodzinnej dla
wnioskodawezyni /niesporne/.

W dniu 11.02.2019 r. wnioskodawczyni zlozyla zaswiadczenie w celu rozliczenia przychodu za 2018 r., z ktorego
wynika, ze uzyskala w 2018 r. laczny przychdd w kwocie 85495,02 zl tj. przekraczajacy wyzsza kwote graniczng
przychodu — 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego dla 2018 roku, tj. 70295,30 zl, a ponadto



przych6d w poszczegblnych miesigcach rowniez przekroczyl wyzsza kwote granicznag - wnioskodawezyni uzyskala
nastepujace przychody miesieczne w 2018 r.:

-w styczniu 7194,12 zl,

-w lutym 7447,84 zl,

-w marcu 6824,93 zi,

-w kwietniu 7092,93 zl,

-w maju 6868,23 zl,

-w czerweu 7896,26 zl,

-w lipcu 7263,92 zl,

-w sierpniu 7100,63 zl,

-we wrzesniu 7040,07 zl,

-w pazdzierniku 7160,94 zl,

-w listopadzie 6405,41 zt

-w grudniu 7199,74 zt /zas§wiadczenie k. 62 akt ZUS/

Zawiadomieniem z 22.11.2019 r. ZUS dokonal miesiecznego rozliczenia renty rodzinnej wnioskodawczyni w zwigzku
z przychodem uzyskanym w 2018 r. w poszczeg6lnych miesigcach, uznajac, ze miesieczne rozliczenie okazalo sie
dla wnioskodawczyni korzystniejsze niz rozliczenie roczne. Zaklad pouczyl wnioskodawczynie, ze jezeli dokona
dobrowolnej wplaty na FUS w kwocie 7983,80 zl to wowczas Zaklad wyda decyzje rozliczajaca $wiadczenie, w ktorej
dokona zwrotu kwoty 80,72 zl od ktérej zostanie odliczona kwota podatku dochodowego i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne /okoliczno$ci niesporne/

Wnioskodawczyni dokonala dobrowolnej wplaty na FUS w dniu 6.12.2019 r. w kwocie 7983,80 zl /niesporne/.

W dniu 11.12.2019 r. wnioskodawczyni wniosla do ZUS skarge, w ktorej argumentowala, ze korzystniejsze dla niej
byloby rozliczenie roczne za 2018 r. w zwigzku z osiaganymi przychodami w tym roku, nie za$§ miesieczne jak przyjal
ZUS, przy uwzglednieniu, ze w miesigcach marcu, kwietniu i grudniu 2018 r. renta rodzinna byla zawieszona, a wiec
po odjeciu przychodéw za marzec 2018 r. w wysoko$ci 6824,93 zl, za kwiecien 2018 r. w wysokos$ci 7092,93 z} i
za grudzien 2018 r. w wysokoSci 7199,74 zl jej roczny przychod wynibstby 64377,42 zt i bylby nizszy niz graniczna
kwota rocznego przychodu 130% za 2018 rok wynoszaca 70295,30 zl. Dodala, ze kwote 7983,80 zt jako nienaleznie
pobranego Swiadczenia za 2018 r. wplacila na FUS pod wplywem presji ze strony ZUS i wniosla o jej zwrot jako
bezprawnie zazadanej przez Zaklad /skarga w aktach ZUS/.

W wyniku uiszczenia przez wnioskodawczynie dobrowolnej wplaty w kwocie 7983,80 zI na FUS Zaklad wydal
zaskarzona decyzje z 20.12.2019 r. o miesiecznym rozliczaniu w zwigzku z uzyskanym przychodem w 2018 r. w
poszczegdlnych miesigeach i o zwrocie $§wiadczenia w wysokos$ci 80,72 zt w zwigzku z czym po odliczeniu podatku
dochodowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne Zaklad na rachunek ubezpieczonej przekaze kwote 65,46 zt /
decyzja k. 71 akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wartoéci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron a i Sad nie
znalazl powodow by czyni¢ to z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z 20.12.2019 r. okazalo sie bezzasadne wobec czego zostalo oddalone, o czym

orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 KPC

Tym niemniej Sad Okregowy jednocze$nie zwazyl, ze ubezpieczona juz w skardze z 11.12.2019 r. zlozonej do ZUS, a
nastepnie w odwolaniu od zaskarzonej decyzji z 20.12.2019 r. wprost zawarta wniosek o zwrot wplaconej dobrowolnie
przez nig na FUS kwoty 7983,80 zt zgodnie z zawiadomieniem ZUS z 22.11.2019 r. o miesiecznym rozliczeniu renty
rodzinnej w zwigzku z przychodem uzyskanym w poszczeg6lnych miesiacach 2018 r.

Organ rentowy wniosku o zwrot dobrowolnie wplaconej przez ubezpieczong kwoty na FUS w ogole nie rozpoznal
w zaskarzonej decyzji z 20.12.2019 1., ale wylacznie dokonal miesiecznego rozliczenia i zwrotu §wiadczenia, po
dobrowolnej wplacie w/w kwoty na FUS.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (postanowienie SN z 13.05.1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000/15/ 601).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje podstawe prawng w tredci art. 477'° §2 k.p.c., ktory stanowi, ze
jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie
do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2020 r. III AUa 745/19 (Lex nr
3009480 ) Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji, a nie nowe wnioski, jesli zatem stwierdzi, ze
zgloszone zadanie nie zostalo rozpoznane, obowigzany jest postapié zgodnie z art. 47710 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., IT UZ 58/16 i powolane tam orzecznictwo, Legalis nr 1564984).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'° §2 k.p.c., w punkcie 2 sentencji wyroku, roszczenie
wnioskodawcezyni o zwrot kwoty 7983,80 z} przekazal do organu rentowego celem rozpoznania i wydania decyzji.

A.P.



