Sygn. akt VIII U 567/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 5 kwietnia
2019 r. w czeéci dotyczacej uzasadnienia i odmoéwil R. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych z uwagi na brak wymaganego stazu
pracy wynoszacego co najmniej 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
na wymagane 35 lat pracy ubezpieczony udokumentowal lacznie 31 lat, 4 miesiace i 25 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych. W stazu organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz nie byla oplacana
skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W dniu 23 stycznia 2020 r. ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Wniost o uwzglednienie:

+ okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13 czerwca 1970 r. (ukonczenie szkoly podstawowej) do 15
lipca 1974 r. (podjecie pracy zawodowe;j);

« okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciow od 15 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1989 r.;

« okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. i od 18 wrzeénia 1990 r. do
31 grudnia 1990 1.

« okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1991 r. do 6 maja 1997 r.;
« okresow pracy w gospodarstwie rolnym w przerwach w pracy zawodowej;
« okresu zatrudnienia w firmie (...) od 15 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2002 1.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lutego 2020 r. organ rentowy wniést o oddalenie odwolania z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, ze do stazu pracy nie zaliczono okresu urlopu
bezplatnego od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r., okresu zatrudnienia w Cegielni (...) od 16 czerwca 1995
r. do 23 czerwca 1995 r. (wobec braku pieczatki imiennej na $wiadectwie pracy - zaklad rozliczal sie deklaracjami
bezimiennymi), okresu zatrudnienia na umowe zlecenie w (...) s. c. od 8 sierpnia 1996 r. do 20 sierpnia 1996 r. (wobec
braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego u platnika sktadek).

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 r. ubezpieczony popart odwolanie. Sprecyzowal, ze domaga sie uwzglednienia
w stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od najmlodszych lat.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. S., urodzony (...), z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego wystapilt w dniu 21
lutego 2019 .

(wniosek k. 1-3 akt ZUS plik I)

Ostatnio, w okresie od 1 lutego 2002 r. do 30 czerwca 2018 r., wnioskodawca byt zatrudniony w PPHU (...) w B..
Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska

pracy.

(§wiadectwo pracy — k. 27-28 akt ZUS plik I, rozwigzanie umowy o prace k. 29 akt ZUS plik I)



Od dnia 9 lipca 2018 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna.
Zasilek dla bezrobotnych ubezpieczony pobieral w okresie od 9 lipca 2018 r. do 4 stycznia 2019 .

(zaswiadczenie k. 31 — 31 odw. akt ZUS plik I)

Wraz z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony przedstawil dokument poswiadczajacy 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych wystawiony przez Powiatowy Urzad Pracy w L. w dniu 1 lutego 2019 .

(zadwiadczenie k. 31 — 31 odw. akt ZUS plik I)

Ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(zaswiadczenie - k. 31 — 31 odw. akt ZUS plik I)

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego uznajac, ze
na wymagane 35 lat pracy udokumentowal lacznie 31 lat, 4 miesiace i 25 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych.
W uzasadnieniu wskazano, ze do stazu pracy nie zaliczono okresu urlopu bezplatnego od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia
1990 r., okresu zatrudnienia w Cegielni (...) od 16 czerwca 1995 r. do 23 czerwca 1995 r. (wobec braku pieczatki
imiennej na $wiadectwie pracy - zaklad rozliczal sie deklaracjami bezimiennymi), okresu zatrudnienia na umowe
zlecenie w (...) s. c. od 8 sierpnia 1996 r. do 20 sierpnia 1996 r. (wobec braku zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego
u platnika skladek).

(decyzja k. 107-108 akt ZUS plik I)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1802/19 Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 5 kwietnia 2019 r.

(wyrok — k. 21 akt VIII U 1802/19)

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przyznania §wiadczenia emerytalnego,
wnoszac o uwzglednienie okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1 stycznia 1990 r.

(wniosek — k. 1 akt ZUS plik II)

Organ rentowy uznat ubezpieczonemu za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 4 miesigce i 25
dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 30 lat i 9 dni okreséw skltadkowych oraz 1 rok, 4 miesigce i 16 dni
okres6w nieskladkowych, j.:

+ od 15 lipca 1974 r. do 6 kwietnia 1977 r. (z tytulu zatrudnienia w (...) w B.);
+ od 1 maja 1977 r. do 30 kwietnia 1978 r.;
+ od 24 czerwca 1978 r. do 6 grudnia 1980 r. (z tytulu zatrudnienia w B. Spétdzielni Mieszkaniowej w B.);

+ od 24 lutego 1981 1. do 18 lipca 1981r., 0d 2 marca 1982 r. do 10 maja 1990 r. i od 1 wrzeénia 1990 r. do 17 wrzeénia
1990 1. (z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego);

« od 5 maja 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. (z tytutu zatrudnienia w PPHU (...) w Z.);
« od 1lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2017 r. (z tytulu zatrudnienia w PPHU (...));

« od 1listopada 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. (z tytulu zatrudnienia w PPHU (...))



(decyzja k. 107-108 akt ZUS plik I, wykaz okres6w zatrudnienia k. 11 akt ZUS plik I, §wiadectwa pracy, zaswiadczenia,
legitymacja ubezpieczeniowa — akta ZUS plik I i IT)

H. S. - matka ubezpieczonego od 1966 r. byla wlaécicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B. o lacznej
powierzchni 1,1431 ha. Na mocy decyzji wywlaszczeniowej od 1970 r. matka ubezpieczonego byla wspotwlascicielem
czesci tego gospodarstwa o pow. 0,1041 ha w udziale 1/5. Nadto od 1966 r. byla wlascicielem dzialki nr (...) w obrebie
nr 1 B. o pow. 0,6618 ha, bedacej czeécig przedmiotowego gospodarstwa.

(zaswiadczenie Starosty Powiatowego w B. — koperta k. 32)

Ubezpieczony zamieszkiwal razem z rodzicami oraz dwiema siostrami (starsza o rok i mlodsza o 3 lata) w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym od urodzenia.

(okolicznosci bezsporne)

Poza praca w gospodarstwie rolnym rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy:
matka jako szwaczka, ojciec jako dystrybutor prasy a nastepnie jako magazynier.

(okolicznoéci bezsporne)

W przedmiotowym gospodarstwie rolnym pracowali wszyscy czlonkowie rodziny ubezpieczonego. Uprawiano
warzywa oraz hodowano zwierzeta (owce, kury) dla wlasnych potrzeb. Nadwyzki pozytkoéw byly sprzedawane.

(okolicznoéci bezsporne)

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal obrzadek zwierzat. Ubezpieczony pracowal przy zniwach i wykopkach.
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczony ukonczyl 16 rok zZycia w dniu 7 sierpnia 1971 r.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 6 czerwca 1974 r. ubezpieczony uczeszczal do Liceum Ekonomicznego
w B. w trybie dziennym, szkola znajdowala sie niedaleko gospodarstwa.

Ubezpieczony realizowal obowiazek szkolny w godzinach 8.00-14.00.

(bezsporne, informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych — k. 5 — 6 akt ZUS plik I)

Po zakonczeniu liceum ubezpieczony podjat prace zawodowa przez okres p6t roku w B..
(okoliczno$ci bezsporne)

Ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do 6 kwietnia 1977 1.
(ksigzeczka wojskowa — k. 9-19 akt ZUS plik I)

Po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca powr6cit do poprzedniej pracy.
(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 15 kwietnia 1978 roku ubezpieczony zawarl zwigzek malzenski.

Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym teéciow od 15 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1989 r. w G. o pow.
okolo 2 ha. TeSciowie wnioskodawcy poza tym pracowali zawodowo.



(okolicznoéci bezsporne)
Whioskodawca jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego od 1 stycznia 1990 r. w B. o pow. 1,9 ha.
(o$wiadczenie — k. 2 akt ZUS plik II)

Ubezpieczony nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw latach 9o-tych nie oplacal. Skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za wnioskodawce nie odprowadzali takze te$ciowie wnioskodawcy, ktéry nie zglosili
go do ubezpieczen w KRUS jako domownika.

(okolicznosci bezsporne)
Od 17 sierpnia 2020 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury.
(pismo ZUS - k.34)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Bezsporny stan faktyczny Sad
ustalil takze na podstawie niekwestionowanych przez organ rentowy faktéw podawanych przez wnioskodawce w toku
procesu (wyja$nienia informacyjne i pismo procesowe wnioskodawcy — k. 19-19 odw.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 1., poz. 2173) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Z kolei w mysl ust. 3 art. 2 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W mysl ust. 2 art. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie
z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2020 r., poz. 53) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokos$ci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;



2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z mocy art. 10 ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Stosownie do art. 11 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jezeli okresy, o ktérych
mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $§wiadczen okres§lonych w ustawie uwzglednia
sie okres korzystniejszy.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do tego czy ubezpieczony posiada wymagany do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 35 lat. Bezspornym bylo, ze pozostale
warunki przyznania S$wiadczenia przedemerytalnego zostaly przez wnioskodawce spelione.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 13 czerwca 1970 r. (ukonczenie szkoly podstawowej) do 15 lipca 1974 r. (podjecie pracy
zawodowej), okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciow od 15 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1989 r., okresu
prowadzenia gospodarstwa rolnego od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. i od 18 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia
1990 r., okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1991 r. do 6 maja 1997 r., okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym w przerwach w pracy zawodowej i okresu zatrudnienia w PPHU (...) od 15 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia
2002 r. Ostatecznie na rozprawie sprecyzowal, Zze wnosi o uwzglednienie okresdéw pracy i prowadzenia gospodarstwa
rolnego w toku calego swojego zycia, poczawszy od najmlodszych lat. W stazu ubezpieczeniowym organ rentowy
uwzglednil okresy skladkowe i nieskladkowe od 15 lipca 1974 r. do 6 kwietnia 1977 r., od 1 maja 1977 r. do 30 kwietnia
1978 1., od 24 czerwca 1978 r. do 6 grudnia 1980 r., od 24 lutego 1981 r. do 18 lipca 1981 r., od 2 marca 1982 r. do 10
maja 1990 r. i od 1 wrzeénia 1990 r. do 17 wrze$nia 1990 r., od 5 maja 1997 r. do 31 grudnia 1997 r., od 1 lutego 2002 .
do 30 kwietnia 2017 . i od 1 listopada 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. Zwazywszy na powyzsze bezsporne okresy stazu
uwzglednione przez ZUS oraz uwzgledniajac tre$¢ powolanych przepiséw przedmiotem analizy Sadu Okregowego byto
czy jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym moga by¢ potraktowane:

 przypadajacy po ukonczeniu przez wnioskodawce 16-tego roku zycia okres pracy w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego matki, to jest okres od 7 sierpnia 1971 1. do 14 lipca 1974 r., od 7 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia

1977r1.,

« przypadajacy po ukonczeniu przez wnioskodawce 16-tego roku zycia okres pracy w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego tesciow, to jest okres od 1 maja 1978 r. do 23 czerwca 1978 r., od 7 grudnia 1980 r. do 23 lutego
1981r., 0d 19 lipca 1981 r. do 1 marca 1982 r.,

« okres prowadzenia gospodarstwa rolnego (wnioskodaweca jest wlascicielem gospodarstwa od 1 stycznia 1990 r.)
od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r., od 18 wrzeénia 1990 r. do 4 maja 1997 r., od 1 stycznia 1998 r. do 31
stycznia 1998 r., od 1 maja 2017 r. do 31 paZdziernika 2017 r., od 1 lipca 2018 r. do obecnie.

Jesli chodzi o objety sporem okres od 11 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r., od 18 wrze$nia 1990 r. do 4 maja 1997 r.,
od 1 stycznia 1998 r. do 31 stycznia 1998 r., od 1 maja 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r., od 1lipca 2018 r. do obecnie to
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w tym okresie nie byt zgloszony i sktadki nalezne z tego tytulu nie byly za niego odprowadzone. Za okres ten



brak jest dowoddw potwierdzajacych fakt oplacenia za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow
badz tez dowodow potwierdzajacych, iz z placenia sktadek w danym okresie byla on zwolniony. Tego rodzaju dowodu
ubezpieczony nie przeprowadzil. Co wiecej ubezpieczony nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci. W konsekwencji,
w Swietle przytoczonego przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jako okres skladkowy podlegajacy uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego mogt
by¢ rozpatrywany jedynie wskazany przez ubezpieczonego okres od 7 sierpnia 19771 r. do 14 lipca 1974 r., od 7 kwietnia
1977 r. do 30 kwietnia 1977 r. - jako przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym
matki po ukoniczeniu 16 roku zycia okre§lony w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy, oraz okres od 1 maja 1978 r. do 23 czerwca
1978 r., od 7 grudnia 1980 r. do 23 lutego 1981 r., od 19 lipca 1981 r. do 1 marca 1982 r. - jako przypadajacy przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw po ukonczeniu 16 roku zycia okreSlony w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze regulacja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wprost nie stawia zadnych wymagan jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy
w gospodarstwie rolnym przypadajacym po ukonczeniu 16 roku zycia. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczenn emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci, to jest wykonywanie czynnoSci rolniczych
powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Jako domownika art. 6 pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
O staloSci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 decyduje zachowanie gotowo$ci do
$wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelnieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r. sygn. II UK 305/10). Oznacza to, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym podlega uwzglednieniu takze wowczas, gdy praca faktycznie nie byla codziennie
wykonywana, lecz wnioskodawca gotow byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,
tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie. Do uwzglednienia, przy ustalaniu prawa do emerytury, przypadajacego przed 1
stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, na zasadach okre$lonych w art.
10 ust. 1 ustawy, wystarczajacym jest przy tym wykazanie przez ubezpieczonego jedynie faktu pracy w gospodarstwie
rolnym. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 nie zawiera zadnych innych warunkoéw; w szczego6lnoSci nie uzaleznia mozliwosci
zaliczenia takiego okresu od potwierdzenia oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez rolnika, w
ktorego gospodarstwie rolnym byta Swiadczona praca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia z dnia 16 kwietnia
2009 r. sygn. 11T AUa 5187/08).

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I UKN 535/99).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie spornego okresu od 7 sierpnia 1971 r. do 14 lipca 1974 r.
i od 7 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym matki. Nie ma bowiem, w ocenie
Sadu, podstaw do przyjecia, ze R. S. pracowat w gospodarstwie rolnym matki w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad nie neguje, ze ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie rolnym matki pewne czynno$ci polegajace na obrzadku
zwierzat hodowlanych, czy pomocy przy zniwach



i wykopkach, to jednak odwolujgcy nie wykazal, Ze wymagato to od niego stalej, codziennej pracy w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze zar6wno powierzchnia gospodarstwa (o powierzchni okolo 1,7 ha), jak i rozmiar hodowli
i upraw $wiadcza o nierealnoSci podnoszonego przez ubezpieczonego rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze gospodarstwo praktycznie wylgcznie zaspakajalo wlasne potrzeby rodziny, ktéra
w nim mieszkala, a hodowla zwierzat byla prowadzona w niewielkim zakresie.

Ponadto ubezpieczony nie wykonywat prac gospodarskich samodzielnie, bo w pracach tych uczestniczyli w gléwnej
mierze jego rodzice, oraz rodzenstwo — lacznie z wnioskodawca 5 osob. Niewiarygodnym zatem wydaje sie, aby
kazdego dnia w okresie spornym ubezpieczony byl obciazony praca w tym gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym
4 godziny dziennie.

Nalezy pamieta¢ takze, ze w spornym okresie ubezpieczony byl przede wszystkim (...) Liceum (...) w B. w trybie
dziennym, a zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze sama nauka w szkole, droga do niej, jak rowniez konieczno$¢ nauki w
domu, uniemozliwiala prace w gospodarstwie w tak duzym rozmiarze.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, Zze pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko
uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca

w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypeliajacej dyspozycje art. 91 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 876/14).

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornym okresie miala charakter pomocy rodzinnej, jakiej dzieci zamieszkale
w gospodarstwie rolnym udzielaly rodzicom.

W stosunkach wiejskich, niestusznie za prace w gospodarstwie rolnym przyjmuje sie pomoc dzieci wiejskich, jaka
zwyczajowo $wiadcza w gospodarstwie na rzecz rodzicow. Podobnie,

w stosunkach miejskich, okoliczno$é¢, ze dzieci pomagaja w utrzymaniu czystosci

w mieszkaniu, chodza po zakupy czy nawet pomagaja przy remontach mieszkan, nie oznacza ze Swiadcza prace. Praca
w gospodarstwie rolnym to sytuacja, gdy dziecko rolnika, w zasadzie przez caly czas jest gotowe do pracy i ja wykonuje
W wymiarze nie mniejszym niz polowa wymiaru podstawowego czasu pracy. Ubezpieczony nie spelnial tego warunku,
bowiem jego podstawowym zadaniem byla nauka a nie praca.

Uzupelniajaco odnos$nie okresu od 7 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 r. wskazaé jedynie nalezy, ze o ile
ubezpieczony nie realizowal wowczas obowiazku szkolnego, to w toku procesu wskazywal, ze pracowal wowczas
zawodowo (po zakoniczeniu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej w dniu 6 kwietnia 1977 r. powrocil do
poprzedniej pracy). Jego praca w gospodarstwie rolnym w tym ewentualnym okresie takze nasuwa niedajjce sie
usungé watpliwoéci Sadu.

Wreszcie Sad Okregowy uznal takze, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie
spornego okresu od 1 maja 1978 r. do 23 czerwca 1978 r., od 7 grudnia 1980 r. do 23 lutego 1981 1., 0od 19 lipca 1981 1. do
1 marca 1982 r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do teSciow ubezpieczonego. Ubezpieczony nie
udowodnit wymaganych prawem przestanek warunkujacych uznanie mu tego okresu jako przypadajacy przed dniem
1 stycznia 1983 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym te$ciow po ukonczeniu 16 roku zycia okreslony w art. 10 ust.
1 pkt. 3 ustawy.

Jedynie z ostrozno$ci (wobec ostatecznego stanowiska procesowego ubezpieczonego) nalezy w tym miejscu
podkresli¢, o czym juz wcze$niej wspomniano, ze nie jest jedynie hipotetycznie (bowiem po dniu 1 stycznia
1983 r. organ rentowy uwzglednil m.in. jako okres skladkowy od 2 marca 1982 r. do 10 maja 1990 r. z tytulu
zatrudnienia) mozliwe ewentualne uwzglednienie ubezpieczonemu do stazu pracy w gospodarstwie rolnym matki
badz gospodarstwie rolnym teéciéw okresow po dniu 1 stycznia 1983 r. z uwagi na to, ze nie byl zgloszony



do ubezpieczenia spolecznego rolnikow odpowiednio ani przez rodzicow/matke ani przez teSciéw, ktoérzy nie
odprowadzali za niego skladek.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dgzenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkow niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno
zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96).

Reasumujgc, nawet przy ewentualnym uwzglednieniu okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym matki
w okresach wakacyjnych stanowiagcych przerwy w realizowaniu obowiazku szkolnego (lipiec, sierpien kazdego roku
na przestrzeni okresu od 7 sierpnia 1971 r. do 14 lipca 1974 r.) a takze okres6w pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw
od 1 maja 1978 r. do 23 czerwca 1978 r., od 7 grudnia 1980 r. do 23 lutego 1981 r. i od 19 lipca 1981 r. do 1 marca
1982 r., laczny okres po zsumowaniu tychze ze stazem pracy uwzglednieniem przez organ rentowy nie przekracza
wymaganych 35 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Mogace ewentualnie podlegaé zaliczeniu okresy nie
przekraczaja bowiem brakujgcych ubezpieczonemu 3 lat, 7 miesiecy i 5 dni.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie spehil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie legitymuje sie minimalnym
stazem pracy w wymiarze 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W konsekwencji odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art. 477
“§1kp.c.

(K. W)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, z pouczenie o prawie terminie i sposobie zlozenia apelacji doreczyc
ubezpieczonemu.

3.11.2020 .



