Sygn. akt VIII U 651/20
UZASADNIENIE calosci wyroku

Decyzja z dnia 16 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznalI. J. na stale rente rodzinng
od 1 stycznia 2020 r. tj. od dnia $émierci meza. Organ rentowy jednocze$nie zawiesil I. J. wyplate emerytury z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze wysoko$é naleznej
wnioskodawezyni renty tj. 2 129,00 zl zostala ustalona przez pomnozenie wskaznika 85% przez warto$¢ emerytury
brutto osoby zmarlej ktora wynosilaby miesiecznie 2 504,71 zl. Organ rentowy zaznaczyt ,ze renta rodzinna zostala
wyliczona po korekcie podstawy wymiaru zmarlego B. J..

/decyzja k.10 — 11 plik IT akt ZUS/

W dniu 17 lutego 2020 r. pelnomocnik I. J. zaskarzyl powyzsza decyzje w czeSci powyzej kwoty 2 129,00 .
ustalonej renty rodzinnej. Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego tj. art. 73 ust.1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym okresleniu podstawy wymiaru renty rodzinnej. W oparciu
o powyzsze pelnomocnik I. J. wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
celem prawidlowego wyliczenia renty rodzinnej przystlugujacej odwolujacej po zmarlym mezu, B. J.. Nadto wnidst o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

/odwolanie k. 3 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tre$ci odpowiedzi wskazal ,ze
decyzja z dnia 22 maja 2003 r. przyznano zmarlemu B. J. emeryture od 20 czerwca 2003 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego oraz ,ze nalezna mu emerytura zostala ustalona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury zmartego przyjeto wynagrodzenie z lat 1983 — 1992 ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacym 120,83 % , przy czym organ rentowy zaznaczyl ,ze za lata 1986 — 1988 przyjeto blednie sume
wynagrodzen za okres pracy w (...) S.A.(przyjeto sume wynagrodzen W. O. oraz B. J.). Pelnomocnik organu rentowego
zaznaczy} ,ze w mys$l obowiazujacych przepisoOw nie ustala sie podstawy wymiaru renty rodzinnej, lecz podstawe
wymiaru emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jaka przystugiwalaby zmartemu.

/odpowiedz na odwolanie k.7 — 7 odwroét/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 maja 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. J., urodzonemu (...) , emeryture od 20
czerwca 2003 1. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Nalezna mu emerytura zostala ustalona na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej z uwzglednieniem wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych od 1983 —
1992 o wartoéci 150,03% oraz kwoty bazowej o wartosSci 1 862,62 zl. Ustalajac podstawe wymiaru Swiadczenia organ
rentowy, za lata 1986 — 1988 r., blednie zsumowal osiggane przez B. J. wynagrodzenie z wynagrodzeniem osigganym
przez W. O. (za 1986 r. przyjeto wynagrodzenie w wysoko$ci 880 965,00 zt, co dalo wskaZznik o warto$ci 304,68%, za
1987 r. przyjeto wynagrodzenie w wysokoéci 1 086 152,00 zl, co dalo wskaznik o warto$ci 310,14%, za 1988 r. przyjeto
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 047 619,00 zt, co dalo wskaznik o wartosci 164,44%).

/decyzja k.41 plik I akt ZUS , wyliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia k.40 plik I akt ZUS , za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu W. O. k.15 plik I akt ZUS , za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu B. J. k.16
plik I akt ZUS/

B. J. zmart 1 stycznia 2020 1.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 9 stycznia 2020 r. I. J. zlozyla wniosek o rente rodzinna, po ktérego rozpatrzeniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzona w cze$ci decyzje.

/wniosek k. 1 — 5 odwrét plik IT akt ZUS , decyzja k.10 — 11 plik IT akt ZUS/
W latach 1986 — 1988 B. J. osiggnal nastepujace wynagrodzenie:

» 1986 1. — 538 613,00 z}

* 1987r. — 543 076,00 zi

+ 1988r. - 637 080,00 71
/za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu B. J. k.16 plik I akt ZUS/

Biorac pod uwage wlasciwe wynagrodzenie B. J. z lat 1986 - 1988 , wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia , z lat 1983 — 1992, wynio6st 120,83% , a uwzgledniajac kwote bazowa o wartos$ci 1 862,62 zt , otrzymano
wysoko$¢ naleznej B. J. emerytury w wysokosci 1 601,59 z}, po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 r. prawidlowa kwota
wyniosta 2 504,71 zl.

/wyliczenia k.9 plik IT akt ZUS , decyzja k.10 — 11 plik IT akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, ktéra nie byt
kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania. Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosSci dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych , uznajac przy tym ,ze jest ona
wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni uznajac ,ze ich przeprowadzenie jest
zbedne i zmierza wylgcznie do przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu dokumentacja zgromadzona w aktach
ZUS jednoznacznie wskazuje ,ze blad organu rentowego polegal na zsumowaniu wynagrodzen dwoch pracownikow
i przyjeciu tej sumy jako wynagrodzenia B. J.. W ocenie Sagdu dokonanie prostych obliczen tj. odjecia od dotychczas
przyjmowanego wynagrodzenia B. J. wynagrodzenia innego pracownika, a nastepnie obliczenie na tej podstawie
prawidlowej wysokoéci Swiadczenia nie wymaga specjalistycznej wiedzy i przeprowadzenie takiego dowodu jest
zbedne. Sad nie znalaz} takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan 1. J., gdyz okoliczno$c jej stanu zdrowia
oraz fakt trudnej sytuacji materialnej po $mierci meza pozostaje bez wplywu dla oceny prawidlowo$ci wydanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen".

Jak postanowiono w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej renta rodzinna wynosi:
1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

2) dla dwoch oséb uprawnionych - 90% $§wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu;



3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $§wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej, za kwote §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie
kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni jest obecnie jedyna uprawniong osobg do renty rodzinnej po
zmarlym 1 stycznia 2020 r. B. J..

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

W ocenie Sadu Okregowego, przyznajac I. J. na stale rente rodzinng od 1 stycznia 2020 r. tj. od dnia $mierci meza,
Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych prawidlowo ustalil jej wysoko$é w oparciu o material znajdujacy sie w aktach
rentowych zmartego B. J.. Obliczony przez ZUS wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury zmartego w
wysoko$ci 120,83% odpowiada rzeczywistemu wskaznikowi, jaki powinien by¢ zastosowany do wyliczenia wysokoSci
jego Swiadczenia. Fakt, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, jaka od 20 czerwca 2003 r. pobieral
B. J. byt ustalony btednie, wskutek czego pobieral swiadczenie w zawyzonej wysoko$ci nie oznacza, iz renta rodzinna
rowniez powinna byé¢ wyplacana w nieprawidlowej wysoko$ci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzje organu rentowego przyznajace $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
chociazby prawomocne, nie maja charakteru konstytutywnego. Prawa do emerytury, a takze w zakresie jej wysokosci,
nie nabywa sie na podstawie decyzji organu rentowego, lecz z mocy przepisbw prawa, po spelnieniu warunkéw w
nich okre§lonych. Prawo do $wiadczenia, takze sposob ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych SciSle reguluja przepisy prawa materialnego, a decyzje maja tylko charakter deklaratoryjny, to jest
stwierdzajacy istnienie prawa do $§wiadczenia lub jego okreslonej wysokosci.

W rozpoznawanej sprawie konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej nie wynikala z ujawnienia sie nowych
dowodow lub okoliczno$ci faktycznych nieznanych organowi rentowemu przy wydawaniu decyzji emerytalnej
zmarlego. Prawo i wysoko$¢ §wiadczenia ustalono w zwigzku z wnioskiem I. J., dlatego organ rentowy uprawniony byt
do ponownej analizy dokumentéw i dlatego tez zgodzic sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sagdu Najwyzszego
zdnia 29 listopada 2016 roku, w sprawie II UK 416/15, ze skoro decyzje organu rentowego sprowadzajg sie - zasadniczo
- do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace
sie do trwalo$ci i wzruszalnoéci decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob,
ktéry prowadzitby do trwalego pozbawienia osoéb ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege. Poglad
ten nalezy réwniez odnie$¢ do decyzji, ktore przyznaja Swiadczenie w wysokoéci nie wynikajacej z przepiséw prawa
materialnego, gdyz niekwestionowanym celem omawianego tutaj przepisu art. 114 ust. 1 ustawy jest wyeliminowanie
z obrotu decyzji obiektywnie wadliwych, w tym takich, ktore tylko deklaratywnie przyznaja prawo do emerytury
w okreélonej wysoko$ci mimo ze przy prawidlowym zastosowaniu przepisow prawa materialnego $wiadczenie nie
przystuguje w danej wysokos$ci.

Logicznym wydaje sie, ze w okreSleniu zawartym w art. 73 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych "...§wiadczenie, ktore przystugiwaloby zmarlemu" chodzi o §wiadczenie
przyznane i ustalone w prawidlowej, zgodnej z obowiazujagcymi przepisami wysokoSci. Jezeli zatem - tak jak w
rozstrzyganej sprawie - emerytura zmarlego byla obliczona w zawyzonej wysokoSci, to nie mogla ona stanowic
podstawy ustalenia §wiadczenia pochodnego, jakim jest renta rodzinna. Dopiero prawidlowe ustalenie wysoko$ci
tego ostatniego $§wiadczenia od wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zmarlego wynoszacego 120,83%
powoduje, Ze renta rodzinna I. J. stanowi 85% $wiadczenia, ktore rzeczywiscie przystugiwalo jej mezowi.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ peln. ubezpieczonej

S.B.



