Sygn. akt VIII U 665/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.01.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. M. jako pracownik platnika
skladek G. — B. L. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 7.03.2019 r., zarzucajac pozorno$cé
umowy o prace.

(decyzja k. 52-55 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze podlega od 7.03.2019 r. jako pracownik platnika skladek obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, negujac pozornoéci umowy o prace.

(odwolanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a ponadto wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 13-19)

Na rozprawie z 8.12.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, a zainteresowany platnik skladek
przylaczyl sie do odwotania wnioskodawczyni (e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:01:44, 00:02:14)

Na rozprawie z 7.12.2021 r. — bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku- pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wnibsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (e-prot. z 7.12.2021 1.:
00:00:47).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zainteresowany platnik sktadek — M. L. od 21.04.2008 r. prowadzi, na podstawie wpisu do (...), wlasng jednoosobowa
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G., ktérej gléwnym przedmiotem jest realizacja
projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. (okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika
skladek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zw. z e-prot. z w zw. z e-prot. z 18.03.2021 1.: 00:06:22)

Oprobcz w/w wlasnej pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, M. L. prowadzi rownoczeénie dzialalno$é gospodarcza
w formie spoélki cywilnej razem ze wspoélnikiem S. K. pod firma ,Sm-B. S. K., M. L.”, ktorej przedmiotem sg
takze roboty ogolnobudowlane. W (...) spoiki (...) na przelomie 2018 r. i 2019 r. zatrudniali ok. 10 pracownikéw
ogoblnobudowlanych na umowe o prace. Pracownicy zatrudnieniu przez M. L. i S. K. w ramach prowadzonej przez nich
spolki cywilnej nie pracowali przy budowie Galerii (...) w W. w badanym okresie. S. K. i M. L. wspolpracuja razem
od ok. 10 lat. M. L.iS. K. jedynie na samym poczatku w ramach spdlki cywilnej zatrudniali osobe sprzatajaca, potem
nikogo juz w tym charakterze nie zatrudnili, ale sami sprzatali.

S. K., oprocz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach spo6lki cywilnej z M. L., prowadzi rownolegle rowniez
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) o tozsamym przedmiocie.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania $wiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53, zeznania platnika
skladek e-prot. z 8.12.2020 1.:00:19:05-00:31:17 W ZW. Z e-prot. z w Zzw. z e-prot. z 18.03.2021 I.: 00:06:22)

M. L. wzeznaniu podatkowym za 2018 r. z tytulu prowadzonej wlasnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wykazat
przychéd w wysokoéci 225576,75 zt a z tytulu dzialalno$ci prowadzonej w formie spdlki w wysoko$ci 224267,80
z}l. Za rok 2019 zainteresowany platnik skladek w zeznaniu podatkowym wykazal przychéd z prowadzonej wlasnej



dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci 303792,08 z} a z tytutu dzialalnoéci prowadzonej w formie sp6tki w wysokosci
252976,93 zk.

(informacja z urzedu skarbowego k. 72, 76)
Whnioskodawczyni - E. M., urodz. (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.

Odwolujaca od 18.11.2014 r. do 16.05.2015 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. Nastepnie od 3.08.2015 . do 31.07.2017
r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. P6Zniej od 2.03.2018 r. do 8.02.2019 r. byla zatrudniona w L. W. £.. W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki. Nastepnie od 7.02.2019 r. do 28.02.2019 r. byla zatrudniona w
Sklepie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy.

(kwestionariusz osobowy w czeSci C akt osobowych, §wiadectwa pracy k. 6-7, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W ZW. Z e-prot. z 18.03.2021 I.: 00:04:40)

0d 6.03.2019 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna nie
pobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

(decyzja k. 8, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W zZw. z e-prot. z 18.03.2021 r.:
00:04:40)

Zainteresowany platnik skladek w badanym okresie wykonywal na budowie Galerii (...) w W. nadzér techniczny
oraz organizacje placu budowy jako podwykonawca firmy (...) z siedziba w L., najpierw na podstawie umowy z
dn. 1.02.2019 r., ktéra obejmowala okres od 1.02.2019 r. do 30.03.2019 r., a nastepnie na podstawie umowy z dn.
1.04.2019 1., ktéra obejmowala okres od 1.04.2019 r. do 30.06.2019 1.

(umowy na podwykonawstwo z 1.02.2019 r. i z 1.04.2019 r. zalaczone do akt sprawy w kopercie razem z aktami
osobowymi, faktury k. 155)

Na budowie Galerii (...) w W. podwykonawca byl takze S. K. w ramach prowadzonej przez niego jego wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej (...).

M. L.iS. K. nie byli podwykonawcami na budowie Galerii (...) w W. w ramach prowadzonej przez nich spo6lki cywilne;j.
Kazdy z nich podjal sie podwykonawstwa na tej budowie w ramach prowadzonej przez nich wlasnej dzialalnosci
gospodarczej.

(zeznania $wiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.12.2020
I.:00:19:05-00:31:17 W ZW. Z e-prot. Zz w Zw. z e-prot. z 18.03.2021 r.: 00:06:22)

Prace budowlane dotyczace Galerii (...) w W. rozpoczely sie w pazdzierniku 2016 r. Galeria (...) zostala otwarta w dn.
23.05.2019 T. 0 godz. 12.00. (okolicznoéci niesporna)

W ramach podwykonawstwa firma platnika skladek miala zajmowac¢ sie dokumentacja podwykonawcza, a nadzorem
pracownikéw budowy Galerii (...) pochodzacych z (...) zajmowala sie firma (...). M. L. i S. K. zawierali na
podwykonawstwo przy budowie Galerii (...) w W. krotkoterminowe umowy.

(zeznania $wiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53)

Zainteresowany platnik skladek na terenie budowy Galerii (...) mial do dyspozycji razem z firma (...) iz firma (...)
trzy kontenery socjalne. Kontenery stawial generalny wykonawca i wynajmowal je M. L. i S. K.. W dwéch kontenerach
miedcily sie szatnie, a trzeci byl wykorzystywany jako biuro.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zZw. z e-prot. z
W zZw. Z e-prot. z 18.03.2021 I.: 00:06:22, zeznania §wiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53)



W dn. 4.03.2019 r. platnik skladek zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. oferte pracy na stanowisku sprzataczki,
ktora byla realizowana w formie oferty otwartej tzn. zawierala dane umozliwiajace identyfikacje pracodawcy.

Wnioskodawczyni otrzymala w dn. 7.03.2019 r. skierowanie z urzedu pracy do platnika. (pisemna informacja z PUP z
21.08.2020 . k. 38, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W zZw. Z e-prot. z 18.03.2021
I.: 00:04:40, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zZw. z e-prot. Z w zw. z e-prot. z
18.03.2021 1.: 00:06:22)

Tego samego dnia odwolujaca spotkala sie z platnikiem w jego domu w G. przy ul. (...), gdzie ustalili, ze zainteresowany
zatrudni ja na stanowisku sprzataczki na budowie Galerii (...) w W.. Platnik skladek nie czekal na zgloszenie sie innych
potencjalnie zainteresowanych osob praca sprzataczki w jego firmie. Odwolujgca otrzymata od razu od platnika w dn.
7.03.2019 r. skierowanie na badania wstepne do lekarza medycyny pracy.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W zZw. z e-prot. z 18.03.2021 r.: 00:04:40,
zeznania platnika sktadek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zw. z e-prot. z w zw. z e-prot. z 18.03.2021 r.:
00:06:22, skierowanie na badanie lekarskie z 7.03.2019 r. k. 120)

W tym samym dniu zainteresowany platnik sktadek i wnioskodawczyni od razu zawarli sporng umowe o prace z
7.03.2019 1. na okres probny od 7.03.2019 r. do 7.04.2019 r., na podstawie ktorej zainteresowany platnik zatrudnit E.
M. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki za wynagrodzeniem 2250 z} brutto miesiecznie. Jako
miejsce wykonywania pracy strony umowy wskazaly G. ul. (...), teren calego kraju, a jako dzien rozpoczecia pracy
strony wskazaly 7.03.2019 1.

(umowa o prace k. 9 czes¢ B akt osobowych)
Platnik skladek — M. L. i wnioskodawczyni - E. M. sa dla siebie obcymi osobami.

(okolicznoéc¢ niesporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W zZw. z e-prot.
7 18.03.2021 I.: 00:04:40)

Platnik skladek we wcze$niejszym okresie nie zatrudnial sprzataczki w swojej firmie prowadzonej w ramach wlasnej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zw. Z e-prot. z
W Zw. 7 e-prot. z 18.03.2021 .: 00:06:22)

W dniu sporzadzenia spornej umowy o prace z 7.03.2019 r. wnioskodawczyni miata juz jedno dziecko i byla w drugiej
ciazy. Zgodnie z karta ciazy ostatnig miesigczke E. M. miala 17.01.2019 r. Przewidywany termin porodu ustalono
na 24.10.2019 r. Na badanie ginekologicznym, ktére potwierdzilo cigze, ubezpieczona zglosila sie 11.03.2019 r. w 7
tygodniu ciazy. Wczesniej wnioskodawcezyni wykonala test cigzowy, ktory dal pozytywny wynik. Byta tez wezeéniej na
badaniu ginekologicznym w dn. 26.02.2019 r. w czasie, ktorego odnotowano, ze ostatnia miesigczke miala 17.01.2019
r. i skierowano ja wtedy na badanie USG.

(karta ciazy k. 57, k. 97, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W zZw. Z e-prot. z
18.03.2021r.: 00:04:40)

Whnioskodawczyni otrzymala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 8.03.2019 r. o braku przeciwwskazan do podjecia
pracy u platnika skladek na stanowisku sprzataczki.

(orzeczenie lekarskie k. 1 cze$¢ A akt osobowych)

Wstepne badanie lekarskie wnioskodawczyni przeprowadzit w dn. 8.03.2019 r. lekarz medycyny pracy G. K. (1), ktéra
w 2019 1. prowadzila Prywatny Gabinet Lekarski G. K. (1) w S. czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach od



17.00 do 19.00. Wezeéniej wnioskodawczyni wykonala u tego samego lekarza medycyny pracy badania wstepne w dn.
11.02.2019 r. na podstawie skierowania wystawionego przez L. G. prowadzaca Sklep (...) w zwiazku z zatrudnieniem
E. M. na stanowisku sprzedawcy.

(dokumentacja lekarska badania wstepnego wnioskodawczyni k. 113-126, pismo z 28.04.2021 r. lek. G. K. k. 112,
ksigzka rejestrowanych orzeczen w Poradni Medycyny Pracy k. 127-129)

Whnioskodawczyni zostala przez platnika skladek przeszkolona wstepnie w zakresie bhp ogoélnie i stanowiskowo w
dniach 819.03.2019 .

(karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp k. 2 cze$é A akt osobowych)

Zainteresowany platnik skladek sporzadzit w dn. 14.03.2019 r. pisemny zakres obowigzkéw shuzbowych
wnioskodawczyni na stanowisku sprzataczki, w ktorych wskazal, ze do zadan odwolujacej nalezy: zamiatanie, mycie
i dezynfekcja podlég, odkurzanie i pranie wykladzin, tapicerek krzesel i foteli, wycieranie kurzu w meblach i
na meblach, na parapetach telefonicznych, urzadzeniach elektrycznych i sprzecie komputerowym (z wylaczeniem
monitoréw) z parapetéw, usuwanie zabrudzen na drzwiach, lampach o$wietleniowych, mycie urzadzen kuchennych,
oproznianie koszy na Smieci w trakcie sprzatania pomieszczen do wskazanych zbiorczych pojemnikdéw, utrzymanie
w nalezytej czystosci najblizszego otoczenia przed wejSciem do kontenera, wykonywanie innych czynnosci zleconych
przez przelozonego. Platnik wskazal w w/w pisemnym zakresie obowigzkéw, ze poszczegodlne czynnoSci powinny
by¢ wykonywane z taka czestotliwo$cia, aby przydzielone do sprzatania pomieszczenia i teren przed wej$ciem, byly
utrzymane w nienagannym porzadku i czystosci.

(pisemny zakres obowiazkéw stuzbowych z 14.03.2019 1. k. 2 cze$é B akt osobowych)

E. M. miala wykonywaé na rzecz platnika prace sprzataczki na zapleczu kontenerowym budowy Galerii (...) w W.,
w sklad, ktérego wchodzily 3 kontenery o powierzchni 6 m na ok. 2-3 m. W kazdym kontenerze byly 3-4 okna.
Praca wnioskodawczyni jako sprzataczki miala polega¢ na sprzataniu w/w konteneréw od poniedziatku do piatku,
codziennie przez 8 godzin, w stalych godzinach od 7.00 do 15.00. Wnioskodawczyni miala w przedmiotowych
kontenerach my¢ podlogi z naniesionego brudu, myé okna oraz wyciera¢ kurz. Do pracy wnioskodawczynie mial
codziennie dowozi¢ oraz odwozi¢ platnik skladek. Do konteneréw przychodzili pracownicy budowy Galerii (...)
pochodzenia ukraifiskiego na przerwy ok. 20 - 30 minutowe ok. godziny 10.00 i ok. godziny 14.00.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:02:22-00:15:17 W Zw. Z e-prot. z 18.03.2021 I.: 00:04:40,
zeznania platnika sktadek e-prot. z 8.12.2020 r.:00:19:05-00:31:17 W zw. z e-prot. z w zw. z e-prot. z 18.03.2021 r.:
00:06:22)

S. K. byt obecny na budowie Galerii (...) w W. w godzinach od 7.00 do 19.00.
(zeznania $wiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53)

Platnik skladek zawarl z wnioskodawczyniag druga umowe o prace z 8.04.2019 r. na czas nieokreslony, na podstawie
ktdrej ponownie zatrudnit skarzaca na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2250 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy w w/w umowie wskazano G. ul. (...), teren calego kraju,
a jako dzien rozpoczecia pracy podano 8.04.2019 .

(umowa o prace k. 8 cze$¢ B akt osobowych)

Od dnia 15.04.2019 r. E. M. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. Odwolujaca przebywata
od tego dnia na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do dnia 20.10.2019 r. W dn. 21.10.2019 r. odwolujaca urodzila
drugie dziecko.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto dokumentacja medyczna k. 79, 82)



W badanym okresie E. M. pozostawala pod opieka lekarza ginekologa Z. P. (1), prowadzacego Prywatny Gabinet
Lekarski w B., w ktorym przyjecia pacjentéw w 2019 r. byly w poniedzialki i érody w godzinach 15.00-19.00, a w pigtki
w godzinach 11.00-13.00.

(pismo z 22.09.2021 1. Z. P. k. 144, dokumentacja medyczna k. 82)

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. W okresie
nieobecno$ci w pracy odwolujacej M. L. osobiscie wykonywal obowiazki skarzacej na zmiane ze S. K., tak jak to robili
dotychczas zanim zainteresowany platnik zatrudnil wnioskodawczynie na umowe o prace. Gdy wnioskodawczyni byta
na zwolnieniu lekarskim w okresie cigzy, budowa Galerii (...) dobiegala juz konica i nie bylo potrzeby, aby platnik
zatrudnil inng osobe na zastepstwo za skarzaca.

(zeznania Swiadka S. K. e-prot. z 8.12.2020 r.: 00:38:15-00:42:53, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.12.2020
I.:00:19:05-00:31:17 W ZW. Z e-prot. Z w Zzw. z e-prot. z 18.03.2021 r.: 00:06:22)

Platnik skladek utworzyl dla odwolujacej listy obecnoéci, na ktérych skarzaca potwierdzila obecno$¢ w pracy
wlasnorecznymi podpisami.

(listy obecnoéci w czesci C akt osobowych)

Wynagrodzenie za prace mialo by¢ wyplacane wnioskodawczyni przez platnika w gotowce. Platnik skladek utworzyt
dla E. M. listy plac, na ktérych ubezpieczona potwierdzila podpisem wyplate wynagrodzenia.

(listy ptac w czesci C akt osobowych)

W badanym okresie zainteresowany platnik skladek zatrudniat w swojej firmie, oprécz wnioskodawcezyni, tylko jedna
osobe na umowe zlecenie.

(okoliczno$é niesporna)

Zainteresowany platnik skladek zglosit w ustawowym terminie E. M. do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen
spolecznych od 7.03.2019 r., a nastepnie w terminie oplacal za odwolujaca skladki na ubezpieczenie. (okoliczno$ci
niesporne)

Po urodzeniu drugiego dziecka wnioskodawczyni nie wrocila do tej pory do pracy u platnika. Wnioskodawczyni i
platnik sktadek nie rozwiazali drugiej umowy o prace z dnia 8.04.2019 r. Odwolujaca nie wie jaki jest jej aktualny
status pracowniczy u zainteresowanego platnika skladek. Wnioskodawczyni nie wie czy platnik udzielil jej urlopu
wychowawczego i do kiedy mialaby przebywaé na takim urlopie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.03.2021 r.: 00:04:40)

Platnik skladek nie wie czym rézni sie urlop macierzynski od urlopu rodzicielskiego. W imieniu platnika deklaracje
do ZUS skladala jego siostra, ktora jest ksiegowa. Platnik skladek czeka na rozstrzygniecie n/n sprawy, poniewaz nie
wie w jaki sposdb ma rozwigzaé sporng kwestie zatrudnienia wnioskodawczyni w jego firmie.

(zeznania zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 18.03.2021 r.: 00:06:22)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie,
jednakze w takim jedynie zakresie na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan stron i Swiadka w jakim
dowody te wzajemnie ze soba koreluja, tworzac spdjna, logiczna calosé.

Sad Okregowy dal wiare jedynie w pewnej czesci zeznaniom wnioskodawczyni i platnika, a takze $wiadka, majac
na uwadze, ze zeznania te nie przesadzaja o uznaniu istnienia stosunku pracy laczacego wnioskodawczynie i
zainteresowanego platnika. Sad uznal za wiarygodne zeznania powyzszych os6b zwigzane z profilem gospodarczym



firmy platnika oraz doswiadczeniem zawodowym i kwalifikacjami wnioskodawczyni, a takze zeznaniom
wnioskodawczyni i platnika co do sytuacji rodzinnej odwolujacej, tj. posiadania jednego malego dziecka i meza w
czasie zawarcia umowy o prace z 7.03.2019 r. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary tym dowodowym Zrédlom
osobowym.

Przede wszystkim Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawezyni i platnika, co do faktu wykonywania przez skarzaca
pracy na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania wnioskodawczyni i platnika cechuje
z jednej strony szczegdlowo$c, tj. wnioskodawezyni i platnik zeznali na czym konkretnie miala rzekomo polegaé
praca ubezpieczonej na stanowisku sprzataczki, natomiast z drugiej strony cechuje je niewiarygodno$¢, gdyz poza
golostownymi zeznaniami ani odwolujaca, ani platnik nie zaoferowali az do zakonczenia postepowania w niniejszej
sprawie zadnych obiektywnie wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych ich wersje o faktycznym wykonywania w
stalych godzinach od 7.00 do 15.00 od poniedziatku do piatku na budowie Galerii (...) w W. uméwionej rodzajowo
pracy sprzataczki przez skarzaca. Strony spornej umowy o prace nie zglosily w szczeg6lnosci zadnych wnioskéw
dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkow innych pracownikéw budowy, ktérzy moglibyby potwierdzic¢
taka wersje, a nie byliby zwiazani w zaden sposob ze stronami spornych uméw o prace.

Z zaoferowanych dowodéw wynika zreszta szereg nieScistoéci, ktére nakazuja podda¢ w watpliwosé prawdziwosé
umowy o pracy z 7.03.2019 r. i umowy z 8.04.2019 r. Juz sam zapis w umowie z 7.03.2019 r., Ze praca ma by¢
$wiadczona od 7.03.2019 r. wskazuje, ze dokument ten nie potwierdza faktéw, poniewaz wnioskodawczyni na pewno
od tego dnia nie wykonywatla jeszcze pracy u platnika, co zreszta potwierdzita sama odwotujaca i platnik w zeznaniach.
Sad zwazyl tez, ze umowa ta zostala zawarta tego samego dnia kiedy ukazalo sie ogloszenie platnika, tj. 7.03.2019 ., a
platnik w ogole nie byl zainteresowany innymi ofertami i od razu sporzadzil z wnioskodawczynia sporna umowe, choé
jak oboje twierdza nie znali sie wczeéniej i platnik nie mogt antycypowad, ze nie zglosi sie jeszcze kto$ zainteresowany

praca.

Zdaniem Sadu w $wietle calego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze
wnioskodawczyni faktycznie wykonywala w badanym okresie w firmie platnika stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego prace sprzataczki na budowie Galerii (...) w W.. Odwolujaca i
zainteresowany platnik nie zglosili, poza zeznaniami w charakterze §wiadka S. K., ktory jest od wielu lat bliskim
wspoétpracownikiem M. L., zadnych innych $wiadkéw, w szczegblnoéci zeznan w charakterze $wiadkéw innych
pracownikdow budowy, ktorzy potwierdziliby, ze odwolujaca codziennie w stalych godzinach od 7.00 do 15.00 byla
na tej budowie i przez 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku przez caly czas wykonywala prace sprzataczki
w kontenerach na zapleczu tej budowy. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze $wiadek S. K. zeznal, ze
wnioskodawczyni bywala w réznych porach na budowie, a nie w stalych godzinach, co przeczy wersji stron spornych
umow o prace o wykonywaniu przez skarzaca pracy w stalych godzinach na budowie Galerii (...). Sad Okregowy zwazyl
tez, ze wnioskodawczyni nie moglaby w tak ustalonych stalych godzinach pracy korzystac z opieki medycznej u lekarzy,
w ktorych gabinetach leczyla sie wtedy, zwlaszcza, ze praca miala by¢ wykonywana w W., a nie w miejscowosciach,
w ktorych lekarze ci praktykowali.

Poza tym Sad zwazyl, ze z dowodéw zebranych w sprawie nie wynika, ze faktycznie istniala potrzeba utworzenia
nowego stanowiska dla skarzacej w firmie platnika, skoro we wczeéniejszym okresie, ani tez od czasu powstania
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni az do tej pory platnik nikogo nie zatrudnil na jej miejsce. Nie sposob tez
nie zauwazy¢, ze cale zaplecze kontenerowe na budowie Galerii (...) w W. skladalo sie zaledwie z 3 konteneréw
o niewielkiej powierzchni, co przeczy twierdzeniom stron spornych umoéw o prace, ze faktycznie byla potrzeba
zatrudnienia sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy do utrzymania w nich czystosci. Sad zwazyl réwniez, ze
Swiadek S. K. zeznal, iz platnik skladek na tej budowie mial zajmowac sie w ramach podwykonawstwa nadzorem
dokumentacji, a nadzorem pracownikéw budowalnych mial zajmowaé sie jako podwykonawca tenze §wiadek w
ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Sad zwazyt takze, ze ptatnik skladek w 2019 r. oprocz E. M. zatrudnial
na podstawie umowy zlecenia tylko jedna osobe, w zwigzku z czym niewiarygodne jest twierdzenie o korzystaniu z



dwoch konteneréw przeznaczonych na szatnie i racjonalnym oraz gospodarczo uzasadnionym powodzie zatrudnienia
pracownika do sprzatania tych kontener6w i ponoszeniu kosztéw utworzenia tego stanowiska pracy.

Zarbéwno z zeznan platnika, jak i §wiadka wynika, ze M. L. dotychczas nie zatrudnial sprzataczki w ramach
prowadzonej przez niego wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym $§wiadek i zainteresowany jedynie na poczatku
prowadzenia przez nich sp6tki cywilnej zatrudniali sprzataczke, a pdzniej przez caly czas doskonale radzili sobie sami
ze sprzataniem, przy czym wspoélpracuja razem od ok. 10 lat. Na budowie Galerii (...) §wiadek i platnik nie byli zreszta
podwykonawcami w ramach prowadzonej przez nich spotki cywilnej i zaden z zatrudnionych przez nich w ramach
tej spolki pracownikow budowlanych nie pracowal przy budowie tej galerii. Nie jest zatem wiarygodne, ze platnik
rzeczywiécie mial uzasadniong potrzebe zatrudnienia sprzataczki w ramach wlasnej dzialalnoSci w pelnym wymiarze
czasu pracy, skoro nie zatrudnial takiej osoby ani przed zawarciem umowy o prace z wnioskodawczynia, ani tez nie
zatrudnil nikogo, gdy skarzaca stala sie niezdolna do pracy i nie zatrudnia nikogo w tym charakterze roéwniez obecnie.
Z zeznan Swiadka S. K. wynika wprost, ze zainteresowany nie zatrudnil nikogo na zastepstwo za wnioskodawczynie w
okresie jej niezdolnoSci do pracy, ktéra powstala juz od 15.04.2019 r. i trwala az do porodu, poniewaz budowa Galerii
(...) dobiegata w tym czasie konica i nie bylo po prostu takiej potrzeby, zas §wiadek i platnik doskonale - tak samo jak
we wezedniejszym okresie - sami radzili sobie z utrzymaniem porzadku w kontenerach. Powyzsze przeczy temu, ze
faktycznie istniala potrzeba zawarcia przez platnika z odwolujgcg w dn. 8.04.2019 r. drugiej umowy o prace na czas
nieokreslony.

Znamienne jest takze, ze wnioskodawczyni nie wrocita do pracy u platnika po urodzeniu drugiego dziecka do
dnia dzisiejszego i co wiecej, ani odwolujaca, ani platnik nie potrafili w zaden spos6b wyjasnié jaki jest aktualny
status skarzacej w firmie platnika - w szczegblnoS$ci nie potrafili powiedzieé¢ czy odwolujaca jest obecnie na urlopie
wychowawczym i ewentualnie do kiedy.

Ustalone okolicznoéci przemawiaja zatem zdaniem Sadu za przyjeciem, ze strony kwestionowanych uméw o prace
zawierajac je, mialy na uwadze inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba utworzenia nowego miejsca
pracy, ktére po powstaniu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w krotkim czasie od podpisania umowy o prace na
czas nieokreslony, nie zostalo zajete przez nowego pracownika.

Sad nie dal wiary, ze wnioskodawczyni jako matka w dniu zawarcia pierwszej umowy o prace z zainteresowanym
platnikiem nie wiedziala, ze jest w ciazy, skoro z zapisu karty ciazy wynika, ze ostatnig miesigczke miala 17.01.2019
r., gdyz objawy ciazy niewatpliwie skarzaca znala i potrafila odczytaé¢ symptomy wezesnej ciazy, a nadto przyznala, ze
przed wizyta u ginekologa w dn. 11.03.2019 r., w czasie ktorej potwierdzono 7 tydzien cigzy, wykonala test ciazowy,
ktérego wynik byl pozytywny, a nadto z jej dokumentacji medycznej wynika, ze byta na wizycie lekarskiej 26.02.2019
r. i odnotowano woweczas, ze ostatnia miesigczke miata 17.01.2019 r. oraz skierowano ubezpieczong wtedy na badanie
USG. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni wiedziala zatem w dacie zawarcia pierwszej umowy z platnikiem, ze jest w
drugiej ciazy.

Samo utworzenie dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem wnioskodawczyni w postaci akt osobowych, listy obecnosci
czy listy plac, nie stanowi zas§ dowodu na rzeczywiste wykonywanie pracy przez skarzaca, ale jedynie na uczynienie
wymogom formalnym, jakie lacza sie z zawarciem umowy o pracy, co zdaniem Sadu mialo jedynie uwiarygodnié
istnienie stosunku pracy, ktory w rzeczywistosci nie laczyl odwolujacych sie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 roku, poz. 423 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) M. L. zawarl z
E. M. umowe o prace z 7.03.2019 r. na okres probny a nastepnie w dniu 8.04.2019 r. umowe o prace na czas
nieokre$lony, ktore z formalnego punktu widzenia stanowily stosowna podstawe do zastosowania ustawy z dnia 25



czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.
nr 60, poz. 636 ze zm.). Wazno$¢ tych umow zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W
ocenie organu rentowego przedmiotowe umowy byly czynno$ciami pozornymi, majacymi na celu obejScie przepisow
prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez skarzaca w zwiagzku z ciaza i spodziewanym rychlym
macierzynstwem.

Whnioskodawczyni w chwili podpisywania spornej umowy bez watpienia byla osoba zainteresowang uzyskaniem tytutu
do $éwiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z karty ciazy wynika bowiem, ze w chwili podpisania umowy o prace z
7.03.2019 r. z platnikiem skladek, wnioskodawczyni musiala mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze jest w ciazy. Sad Okregowy
ustalil, bowiem, ze wizyte u ginekologa skarzaca odbyla w dniu 11.03.2019 r. i wowczas stwierdzono, ze jest w 7
tygodniu cigzy. Sama skarzaca przyznala, ze wcze$niej wykonala test cigzowy, ktory potwierdzil, ze jest w cigzy, a z
jej dokumentacji medycznej wynika, ze byla tez na wizycie lekarskiej 26.02.2019 r. i otrzymala wowczas skierowanie
na badaniem USG. Majac za$ na uwadze, ze byla to druga cigza wnioskodawczyni —zdaniem Sadu ubezpieczona
niewatpliwie musiala mie¢ §wiadomos$c i wiedze jakie sa symptomy wczesnej ciazy, a uwzgledniajac, ze ostatnig
miesigczke miala 17.01.2019 r., §wiadczy to jednoznacznie, ze w chwili podpisywania spornej umowy z dnia 7.03.2019
r. skarzaca musiala mie¢ pewno$¢ w jakim stanie sie znajduje.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwo$ci, ze stan ciazy, sam w sobie, nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej
nawigzanie stosunku pracy. Nie jest nim réwniez motywacja ukierunkowana na uzyskanie tytulu do ubezpieczen
spolecznych i zwigzanej z tym ochrony. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano juz, ze zawarcie umowy o prace
wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie powoduje niewaznoSci takiej czynnoSci
prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 KC), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okres§lonym w
art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma
znaczenia dla jej waznoSci - przy zalozeniu rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 22
§ 1 KP (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2015 r., III AUa 646/15, Legalis nr 1399116).

Tozsamy poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. (III AUa 984/14, Legalis nr
1326994) podkreslajac, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy nawet gdyby glownym motywem bylo
uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Trudno bowiem uznadé,
ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejécie prawa. Przeciwnie jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia.

Istotnym jest natomiast, czy w zwigzku z zawarciem umowy o prace, zobowiazania z niej wynikajace byly
wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal w ramach podporzadkowania pracowniczego
charakterystycznego dla stosunku pracy, a pracodawca sprawowal nadzér nad wykonywang praca, $§wiadczenie to
przyjmowal i wyplacal umoéwione wynagrodzenie.

W realiach niniejszej sprawy zgromadzony material dowodowy nie daje zdaniem Sadu podstaw do stwierdzenia,
ze stosunek pracy wynikajacy z przedmiotowej umowy o prace byl faktycznie przez skarzaca realizowany, co w
konsekwencji skutkuje uznaniem, ze umowa zostala zawarta jedynie dla pozoru.

W szczego6lnoscei Sad odmowil wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz platnika skladek w zakresie w jakim wskazywali,
ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie Swiadczyla prace sprzataczki codziennie od poniedziatku do pigtku w
stalych godzinach od 7.00 do 15.00 sprzatajac przez 8 godzin codziennie 3 niewielkie kontenery w ramach stosunku
pracy, z uwagi na brak, zdaniem Sadu, jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych te okolicznosé.
Zgloszenie E. M. do ubezpieczen spolecznych od dnia 7.03.2019r. mialo w ocenie Sadu wylacznie na celu uzyskanie
przez nig dlugotrwalych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasilek chorobowy, zasitek macierzynski i rodzicielski),
o czym $wiadczy to, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na krotki okres przed wystapieniem zdarzenia rodzacego
uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Strony spornej umowy o prace mialy $wiadomo$¢, ze wkrotce



wnioskodawczyni bedzie korzystata ze §wiadczen ubezpieczeniowych, a obcigzanie ptatnika bedzie krotkotrwale, gdyz
Swiadczy o tym: data ostatniej miesigczki ubezpieczonej 17.01.2019r., data zawarcia umowy o prace (...).03.20l9r.,
data zgloszenia do ubezpieczen 11.03.2019r., data niezdolnosci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy 15.04.2019r. oraz data urodzenia dziecka 21.10.2019r., ktére wskazuja na to, iz w dacie zawarcia umowy
ubezpieczona byta w drugim miesigcu ciazy, czego obie strony umowy mialy pelng §wiadomos$¢. Ponadto w Swietle
dostepnych dowodéw Sad uznal, ze nie bylo racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia potrzeby utworzenia nowego
stanowiska sprzataczki w firmie platnika w ramach prowadzonej przez niego wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
skoro przed zatrudnieniem ubezpieczonej, od poczatku prowadzenia tej dzialalnoSci, tj. od 21.04.2008r., platnik
skladek nigdy nie zatrudnial w swojej firmie pracownikéw na stanowisku sprzataczki, a nadto od 1.03.2018r. platnik
skladek nie zatrudnial innych pracownikéw na podstawie umowy o prace, a od 1.02.2019r. do 3.06.2019r. zglosil do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia jedynie jedna osobe - K. K.. Ponadto po powstaniu
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej na jej miejsce, na zastepstwo, nie zostala zatrudniona inna osoba, a obowigzki
ubezpieczonej wykonywat osobiscie platnik sktadek na zmiane ze S. K., tak jak robili to do tej pory i co wiecej, robig
to az do dnia dzisiejszego. Zdaniem Sadu nie ma ekonomicznego uzasadnienia dla dzialan przedsiebiorcy, co do
zasady nastawionego na osigganie zysku, dla zatrudnienia dodatkowej osoby z relatywnie wysokim wynagrodzeniem
do niewielkiej iloSci czynnosci, ktére zaréwno przed, jak rowniez po wystapieniu niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej,
wykonywal sam. Sad uznal, ze wobec ustalonych w sprawie faktow platnik skladek nie miatl potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisko sprzataczki, ani tez nie mégl zapewnic ubezpieczonej pracy na tym stanowisku w pelnym
wymiarze czasu pracy, albowiem ilo$¢ czynno$ci, jakie miala do wykonania E. M. jest niewspolmierna do wymiaru
czasu pracy, gdyz ubezpieczona przez 8 godzin dziennie miala zajmowac sie sprzataniem jedynie trzech niewielkich
konteneréw socjalnych. Sad zwazyl, ze platnik skladek w 2019r. oprécz E. M. zatrudnial na podstawie umowy
zlecenia tylko jedna osobe, w zwigzku z czym niewiarygodne jest twierdzenie o korzystaniu z dwoch konteneréow
przeznaczonych na szatnie i racjonalnym oraz gospodarczo uzasadnionym powodzie zatrudnienia pracownika do
sprzatania tych konteneréw i ponoszeniu kosztow utworzenia tego stanowiska pracy, tym bardziej, ze $wiadek S. K.
zeznal, ze platnik mial nadzorowaé dokumentacje na tej budowie, a pracownikéw budowlanych mial nadzorowac
jako podwykonawca §wiadek w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto Sad zwazyl, ze
nie jest racjonalnym zatrudnienie przez platnika skarzacej od 8.04.2019 r. na umowe na czas nieokre$lony, skoro
budowa Galerii (...) w tym czasie juz sie konczyla. Posrednio potwierdza to fakt, ze platnik nikogo na zastepstwo w
okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni nie zatrudnil. Nikt tez na takim stanowisku do tej pory nie zostal
zatrudniony przez platnika w ramach jego dzialalno$ci. Znamienne jest takze, ze ani platnik ani wnioskodawczyni
nie potrafili wyja$ni¢ jaki jest aktualnie status odwolujacej w firmie platnika, choé skarzaca po urodzeniu drugiego
dziecka nie wrdcila do pracy u platnika. Wnioskodawczyni wprost zeznala, ze nie wie nawet czy platnik udzielil jej
urlopu wychowawczego i do kiedy.

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy pozostaje zatem okoliczno$¢, ze platnik skladek nie wykazal, ze mial realng
potrzebe zatrudnienia odwolujacej na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu pracy, w stalych godzinach,
gdyz platnik nie mial nawet mozliwoséci zapewnienia skarzacej takiej iloéci pracy, aby wymagala ona stalego
sprzatania codziennie przez 8 godzin kazdego dnia, skoro praca odwotujgcej miala polegaé na sprzataniu jedynie 3
niewielkich konteneréw. Poza sporem pozostaje takze, ze wbrew zapisom pierwszej umowy o prace z 7.03.2019 T.
wnioskodawczyni nie wykonywala od 7.03.2019 r. pracy na rzecz platnika, a takze, ze zawierajac druga umowe o prace
w dn. 8.04.2019 r. na czas nieokre§lony budowa Galerii (...) dobiegala juz wtedy konca. Sposéb dzialania platnika byt
zatem sprzeczny z logika jaka powinna towarzyszy¢ przedsiebiorcy tym bardziej, ze z pracy odwolujacej nie odnositby
zadnej korzysci, gdyz generowalaby ona dla niego jedynie koszty. W konkluzji powyzszego, Sad przyjal, ze okolicznosci
przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na uznanie, ze skarzgca faktycznie wykonywala prace zgodna z tresScig zawartych
umoéw o prace.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresé art. 83 k.c. pozornoé¢ podpisanej przez strony umowy o prace nie moze
budzié jakichkolwiek watpliwoéci. Zgodnie z przywolanym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W judykaturze podkresla sie, ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorna,
zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi byc



zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez
nig o$wiadczeniem. W przypadku pozornoSci umowy o prace zamiarem stron nie byloby, wiec faktyczne nawiazane
stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie (vide: wyrok SA w Gdansku z 13.01.2016 r., III AUa 567/15, LEX
1998962).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze rzeczywistym
i wylgczonym celem stron nie byla realizacja postanowien podpisanej umowy, lecz uzyskanie pozadanego przez
wnioskodawczynie tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisala listy plac, a takze listy obecnosci, to
jednak w ocenie Sagdu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spetlnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy o prace musialy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze umowa ta nie bedzie ich obowigzywac, a ich
ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy,
ktoérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
w zwiazku z cigzg i spodziewanym rychlym macierzynstwem skarzacej i temu wilaénie celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okres$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ustalajaca niepodleganie przez E. M. od 7.03.2019 r.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownika u platnika skladek

M. L. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od kazdego z odwolujacych na rzecz organu
rentowego po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).
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