Sygn. akt VIII U 666/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. S. jako czlonek
zarzadu Wytworni (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6lki z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres
12.2013 I. — O1. 2015 T. ; 06.2015 T. - 02.2016 1, w ktérym pekil funkcje czlonka zarzadu spétki w lacznej kwocie
147.557,94 zlotych, w tym odpowiednio :

+ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 04.2014 r. - 01.2015 ., 06.2015 I. - 01.2016 T.
nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 77.091,35 zi
odsetki liczone na dzien 19.12.2019 r. 31.550,00 z1
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 2.344,30 zi
ogolem 110.985,65 z1
+ Ubezpieczenie zdrowotne za okres 03.2014 r. - 01.2015 I'., 06.2015 I'. - 02.2016 T.
nalezno$c¢ gléwna w wysoko$ci 20.604,82 zi
odsetki liczone na dzien 19.12.2019 r. 8.490,00 zi
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 645,30 zl
ogolem 29.740,12 zt
« Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2013 I - 01.2015 I, 06.2015 I'. - 01.2016 T.
nalezno$¢ gtdéwna w wysokoSci 4.678,87 zt
odsetki liczone na dzien 19.12.2019 r. 2.011,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 142,30 zt
ogolem 6.832,17 zt
/decyzja — k. 46-47 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w caloéci wnidst T. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze
nie odpowiada za zobowigzania spolki (...) Sp. z o0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2013 r. — 01.2015 I.; 06.2015 . — 02.2016 T., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci jako wydanej bez podstaw prawnych.

Odwolujacy zarzucil kwestionowanej decyzji razace naruszenie dyspozycji art. 116, par. 1 ust. 11it a) oraz b) Ordynacji
Podatkowej. Podkreslil, ze ZUS w skarzonej decyzji sam wprost przyznal, ze wnioskodawca prawidlowo i w terminie
doprowadzil do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, tym samym przyznajac zaistnienie przestanki



egzoneracyjnej okre§lonej w art. 116, par.l ust.1 lit a) Ordynacji Podatkowej. Wnioskodawca zarzucil, ze pomimo tego
Zaklad zdecydowal sie wyda¢ skarzona decyzje mimo, iz jest ona calkowicie sprzeczna z brzmieniem tego przepisu,
wskazujae, ze w ocenie Zakladu, zastosowanie przestanki egzoneracyjnej byloby sprzeczne z istota artykutlu 116
Ordynacji Podatkowej. W ocenie skarzacego w realiach niniejszej sprawy w sposob skuteczny zglosil on wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki i tym samym zainicjowal postepowanie upadtoSciowe toczace sie pod sygnaturg XIV GU
2/14, ktore zostalo zakonczone merytorycznym orzeczeniem z dnia 22.05.2014 r.

/odwolanie — k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tj. w kwocie 5400 z}. Ponadto z ostroznosci
procesowej podniosl, ze spotka w niniejszym postepowaniu nie jest Zainteresowanym. W uzasadnieniu wskazano, ze
poglad wnioskodawcy dotyczacy ustanowienia go Czlonkiem Zarzadu (...) -HANDEL Sp. z 0.0. w dniu 19.12.2013 roku,
a nastepnie zgloszenie wniosku o upadlo$¢ w dniu w dniu 2.01.2014 i tym samym uznanie, ze zlozenie we wlasciwym
terminie wniosku o ogloszenie upadtosci w konsekwencji ma powodowac wylaczenie odpowiedzialnoéci nalezy uznaé
za bledny. W ocenie organu rentowego stanowisko skarzacego prowadziloby do przyjecia, ze ani Wnioskodawca, ani
ewentualni nastepni Czlonkowie Zarzadu spolki nie ponosiliby odpowiedzialno$ci za powstajace zobowiazania spotki
z tytutlu skladek, za$ zlozenie przez nowo ustanowionego Czlonka Zarzadu spétki wniosku o ogloszenie upadlosci, w
sytuacji jego oddalenia, zwalnialoby tego Czlonka Zarzadu oraz wszystkich nastepnych z odpowiedzialno$ci.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11-14/.

W piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2021 roku, ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy, popart
zlozone przez niego odwolanie, w tym dotychczasowe stanowisko, jak i zaprezentowang przez niego argumentacje w
sprawie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 19 grudnia 2019 roku oraz o zasadzenie od organu na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

/pismo — k. 71-76/

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 roku poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe.

/ protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2021 roku 00:03:05 — 00:06:29/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Wytwornia (...) ,W. (...) z siedziba w L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od 4.02.2003 na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) -zatrudniala pracownikéw. Z
tego tytutu byla zobowigzana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych .

/ odpis z KRS k. 25-30, odpis z KRS w aktach ZUS k. 4-10, bezsporne/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Wytwoérni (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2013 r. powolano
wnioskodawce T. S. do pelnienia funkcji w zarzadzie spotki. WW. jako prezes zarzadu byl jedynym czlonkiem tego
organu.

/ protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow k. 45-46 akt ZUS k. 31-32, bezsporne /

Obejmujac funkcje czlonka zarzadu wnioskodawca wiedzial stanie niewyplacalnosci spotki trwajacym nieprzerwanie
od okoto polowy roku 2013 r.

/ bezsporne/



Niezwlocznie po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu w dniu 2 stycznia 2014 r. T. S., zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczego ds. Upadloéciowych i Naprawczych wniosek spolki o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

/ wniosek k.47-49 akt ZUS k. 33-35, bezsporne/

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r sygn. Akt XIV GU 2/14 Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Eodzi Sad
Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oddalit powyzszy wniosek z uwagi
na fakt, iz majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtoéciowego.

/ postanowienie k. 37, postanowienie z uzasadnieniem k. 14-25 akt ZUS, bezsporne/
Na koncie spolki w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie przez T. S. powstalo zadluzenie z tytutu skladek.
/ bezsporne/

W stosunku do Wytwérni (...) Sp. z 0.0. Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. prowadzil
postepowanie egzekucyjne dokonujac zaje¢ rachunkéw bankowych w Banku (...) S.A., (...) Banku S.A. Banku (...), (...)
Banku S.A. oraz wierzytelno$ci w Pierwszym Urzedzie Skarbowym E.. W odpowiedzi banki poinformowaly o zbiegu
egzekucji administracyjno-sadowych, braku obrotéw i braku $§rodkéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego powiadomit o
braku nadplaty z tytul podatkéw. W toku postepowania egzekucyjnego przekazano tytulty wykonawcze do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi B. J., celem prowadzenia lacznej egzekucji w
zbiegu do rachunku w A. Banku. W jego toku wyegzekwowano jedna wplate z 20 czerwca 2016 r. w wys. 59,78 zl.
Postanowieniem z 16 sierpnia 2016 r. Komornik Sadowy umorzy! postepowanie egzekucyjne jako bezskuteczne.

/ bezsporne, dokumentacja k. 1-262 akt egzekucyjnych w aktach ZUS/

Nadto zawiadomieniem nr 1008 - (...).711. (...) z 21 listopada 2019 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L.
zakonczyl egzekucje. W jej toku ustalil, Ze spétka nie posiada majatku do prowadzenia skutecznej egzekucji. Ww.
organ egzekucyjny prowadzil postepowanie rowniez na rzecz innych wierzycieli. W jego toku dokonat szeregu zajec,
w tym rachunkéw bankowych, na ktérych brak byto Srodkéw pienieznych, natomiast wystepowaly zbiegi egzekucji
administracyjno-sadowych. Spétka nie posiada nieruchomosci ani pojazdow. W zwiazku z powyzszym Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego L. zakonczyl prowadzenie egzekucji, ze wzgledu na brak majatku do prowadzenia
skutecznej egzekucji.

/ bezsporne dokumentacja k. 263-340 akt egzekucyjnych zalaczonych do akt ZUS/

Z dniem 15 marca 2016r. Spbtka wyrejestrowala z ubezpieczen spolecznych ostatniego pracownika.
/ bezsporne/

Wysokos$¢ zadluzenia Wytworni (...) Sp. z o.o.

za okres od 12.2013 -01.2015, 06.2015 -02.2016 r. tytulem skladek okreslona przez ZUS w zaskarzonej decyzji, za ktore
ewentualng odpowiedzialno$¢ ma ponosi¢ wnioskodawca nie jest przez niego kwestionowana.

/ bezsporne/
Wytwornia (...) Sp. z 0.0. nie zostata zlikwidowana.
/ odpis z KRS k. 25-30, odpis z KRS w aktach ZUS k. 4-10, bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie zaréwno w aktach ZUS, jak i
zlozonych w toku postepowania przed sgdem, ktére nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i nie byly



kwestionowane przez zadng ze stron. Podnie$é nalezy, iz spornymi w sprawie sa nie tyle okolicznoSci faktyczne, a
kwestie prawne co do mozliwo$ci przypisania wnioskodawcy odpowiedzialnoSci za powstale w okresie pelnienia przez
niego funkcji czlonka zarzadu zobowigzania Wytworni (...) Sp. z o.0. tytulem skladek. To zaé nalezy do oceny prawnej,
ktorej Sad dokona ponizej w rozwazaniach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z
2021 . poz. 423) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikow,

2) 0s6b wykonujacych prace nakladcza,

3) czlonkow spéldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium stluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) oséb wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

9) os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych Srodkéw, w rownych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (tj. Dz.U.2018, poz. 1510) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, podmiot zobowigzany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6Zn. zm.) obowiazujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2020 1. poz. 1409 t.j.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.



W mysl art. 108 § 1 ordynacji podatkowej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 t.j.) w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2016 r. we wlaéciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814) albo zatwierdzono
uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w myél § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegdlne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkéow zarzadu okreslona w §1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 1 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zalegloSci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spoélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglosé¢ skladkowsa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar



wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer
1741267). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej
odpowiedzialnoSci - spoczywa na odwolujacym sie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w Swietle zaprezentowanego materialu dowodowego niekwestionowanym bylo,
iz T. S. byl czlonkiem zarzadu, w okresie w ktérym pelnit wskazang funkcje w zarzadzie uplywal termin platnosci
zobowiazan okreslonych zaskarzona decyzja, nadto iz egzekucja skierowana do majatku spotki przez organ rentowy
okazala sie bezskuteczna. Niemniej jednak ww. utrzymywal, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki z tego tytutu, bowiem zlozyl wniosek o upadlo$c¢ we wlasciwym czasie.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadloéci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostatl zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r.
normuje ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228), w brzmieniu
obowiazujacym w grudniu 2013 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 t.j.) t.j. kiedy to wymagalnymi staly sie platnosci z tytulu
pierwszych nieoplaconych przez spotke skladek okreslone w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowoS$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna. Te
podmioty sg niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$§¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalié.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
grudniu 2013, zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$§é nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznaé, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczego6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowej spotki nie
Swiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu



(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie art.298 § 2 k.h., ktory
ma podobna tre$¢ normatywng co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlasciwy" to czas w jakim
spo6lka nie bedac w stanie realizowaé zobowiazan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
aby w ten sposbéb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
moga liczy¢ na rbwnomierne zaspokojenie. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, czy sadow
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tre$é
zbiezna z treécig art. 116 § 1 pkt.1 lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. IT CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -IIT CKN

650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celbw postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiérczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadtoéci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spolki nie jest w stanie realizowaé zobowiazan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlos$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlos$ci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Oceny czy zlozenie wniosku nastgpilo we wlaSciwym czasie nalezy dokonywac¢ w okolicznoSciach indywidualnego
przypadku, biorac pod uwage, iz powinno to nastapic¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli,
tak by po ogloszeniu upadlo$ci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego chocby tylko cze$ciowego, zaspokojenia
z majatku spo6lki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 o0.p. ma shuzy¢ a ktérym
jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych oraz — co do naleznoéci skladkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. /Wyrok SA w Poznaniu z 30.01.2018 r. III AUa 717/12/

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastgpilo we wlaciwym czasie, nalezy zatem ocenié czy wniosek o
upadlo$é zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania r6wnomiernego, chociaz
tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Odpowiedzialno$c za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spoiki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku sp6lki oraz
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spotki i nie dopuscic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloSci moze byé zatem uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.



W tym kontekscie stan niewyplacalnosci w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.) powstaje z chwila nieuregulowania w terminie okre§lonym ustawa lub
umowg drugiego z kolei zobowiazania. Przepis art. 11 powyzszej ustawy stanowi o wymagalnych zobowiazaniach.
Zatem uzycie liczby mnogiej przemawia za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo§¢ zobowiazan nalezy
utozsamiaé z wieloScia wierzycieli. Niekwestionowanym celem postepowania upadlo$ciowego jest réwnomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dtuznika. Skoro dluznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy,
ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosa straty. W takiej sytuacji wierzyciel
moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze postepowania procesowego. /I ACa 841/16 - wyrok SA Warszawa z dnia
29-08-2017/

Dla okreslenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych
przyczyn. Niewyplacalno$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan. Dtuznika
bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. /I SA/Gd 302/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia
28-12-2016/

Dla okreslenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) . Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spolki podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej sp6iki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang
przyszla dobra koniunkture. /I ACa 1858/15 - wyrok SA Krakéw z dnia 27-04-2016/

Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma srodkéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalno$§¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowiazan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie choc¢by
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu tego przepisu, to
jednak wykladnia celowo$ciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowigzan, prowadzace do uznania dluznika za
niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeéci zobowiazan./ (...) 64/18 - wyrok NSA
(N) z dnia 03-07-2018/

Jednak trwalego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamia¢ z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dtugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W
kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do zaprzestania placenia dlugbéw, a kiedy zachodzilo jeszcze tylko
przej$ciowe wstrzymanie wyplat. Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnosci platnicze wynikaja z braku zaplaty ze strony
kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$c¢ o charakterze przejsciowym. Ustawowy termin, w ktéorym
przedsiebiorca jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jest bardzo krotki, wynosi bowiem 2 tygodnie.
Majac na wzgledzie specyfike dzialalno$ci gospodarczej nieracjonalne byloby wymaganie, aby natychmiast oglaszaé
upadlo$¢, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki pltynnoéci finansowej i nie wszystkie zobowiazania sa regulowane w
terminach platnoéci. /III AUa 1293/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 27-06-2013/

Majac na uwadze wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci mozna uznaé za ztozony we
wlasciwym czasie tylko wtedy , gdy nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie od chwili gdy przedsiebiorca zaprzestal —
placenia dtugow.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie jest kwestionowane, iz wnioskodawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w
dniu 2 stycznia 2014 r. niezwlocznie po tym jak zostal prezesem Zarzadu Wytwoérni (...) Sp. z 0.0. Jednakze nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, iz nastapilo to - co takze nie jest przez odwolujacego kwestionowane i na co sam wskazuje w



odwolaniu — w stanie niewyplacalnoéci sp6lki trwajacym nieprzerwanie od okolo polowy roku 2013 r. Tym samym juz z
tego wzgledu nie sposob dojsé do przekonania jak chce tego skarzacy, iz wiosek o upadlo$é¢ na gruncie rozpoznawanego
przypadku zlozono we wlaSciwym czasie. Jeszcze raz podnie$é nalezy, ze dla oceny kiedy powstal obowigzek prawny
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki nalezy wzia¢ pod uwage czas zaistnienia jednej z dwoch przestanek
tj. sytuacji gdy spotka nie wykonuje wymagalnych zobowiazan pienieznych lub zobowiazania przekrocza warto$c jej
majatku , nawet wowczas gdy na biezaco zobowigzania te wykonuje. Zatem wlasciwym czasem do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci bedzie zaistnienie jednej z ww. przestanek przy czym istotnym jest , ktéra zaistniej pierwsza. /
Wyrok SA w Poznaniu z30.01.2018 III AUa 717/12./ Profesjonalizm wymagany od przedsiebiorcy niebedacego
wykwalifikowanym prawnikiem w zakresie prowadzonych przez niego postepowan gospodarczych obejmuje wymog
znajomosci przepiséw powszechnie obowiazujacych w tym zasad prawa upadlo$ciowego. Czlonkom zarzadu powinien
by¢ znany na biezaco stan finansowy spoétki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o
upadlo$¢ to moment, gdy czlonek zarzadu wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze spotka
nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w calo$ci wszystkich wierzycieli, ale w czeéci ma jeszcze takie mozliwoéci, a zatem
nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego /wyrok NSA z
28.11.20171. I(...) 320/16/.

Sad nie traci przy tym pola widzenia iz do 19.12.2013 r. wnioskodawca zadnej funkcji w zarzadzie spo6iki nie sprawowal.
Wezeéniej, zatem nie mogt dzialaé w jej imieniu. Nie oznacza to jednak ze termin do zlozenia wniosku zostat zachowany
skoro ustawodawca jednoznaczne laczy go z powstaniem stanu niewyplacalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spdlki i ja reprezentuje, a zatem prezes spotki winien podejmowac wszelkie
dzialania majace na celu zapewnienie rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowiazkéw przypisanych mu
z racji piastowanej funkcji. Zaniechanie tego nie moze stanowié¢ okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialnoéé za
zaleglo$ci podatkowe spolki. Powolanie w sklad zarzadu ma okreSlony cel - zarzadzanie osoba prawng. Charakter
prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza jednak nie tylko obowiazek wykonywania czynnoSci zarzadzajacych, lecz
musi wiazac sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialno$ci obejmujacym tez skutki dzialan spotki. Czlonkowi
zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finanséw spolki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dtugow.
Jesli pojawiaja sie przeszkody uniemozliwiajace staranne wypelnianie obowiazkéw, czlonek zarzadu powinien
bezzwlocznie zrezygnowac z pelionej funkcji /por. wyroki NSA z dnia: 23 pazdziernika 2019 r., I(...) 394/17; 10
marca 2020 1., (...), a takze wyrok SN z dnia 24 wrzesSnia 2008 r., IT CSK 142/08 wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 maja
2021 I1SA(...).

Tym samym nie sposdb przyjaé, iz wnioskodawce jako prezesa zarzadu w zaden sposob nie obciaza wspomniany
stan rzeczy i wobec zlozenia wniosku o upadloé¢ w terminie dwdch tygodni od chwili objecia funkcji w zarzadzie,
przypisanie mu odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych sktadek powstalych w okresie
kiedy pelnil funkcje prezesa zarzadu tejze niewyplacalnej spolki, jest nieprawidlowe. Zwlaszcza, ze skarzacy w zaden
sposéb nie wykazal w toku postepowania przyczyn dalszego poglebiania zadluzenia w stosunku do organu rentowego
przez okres kolejnych ponad 2 lat. W tym czasie nie dokonano likwidacji sp6lki, nie wykre§lono jej z rejestru, nie
rozwigzano umowy spoiki, ani podjeto zadnych innych dzialan majacych na celu zablokowanie jej dziatalno$ci celem
nie generowania kolejnych zadluzen. Przyjmujac stanowisko strony dowolujacej dawaloby sie niejako pozwolenie
na dzialania zarzadu generujace zadluzenia bez ponoszenia zadnej odpowiedzialno$ci. Wnioskodawca chce bowiem
usankcjonowania sytuacji, w ktorej jezeli skarzacy w ciagu dwoch tygodni od objecia stanowiska prezesa spolki,
juz wowczas bedacej bankrutem, zlozy wniosek o upadlo$é, ktory nastepnie zostanie oddalony z uwagi na brak
srodkéw nawet na pokrycie kosztow postepowania, to dalej, moze juz prowadzi¢ przez czas nieograniczony, niczym
nie skrepowane dzialania generujace zadluzenia, za ktore nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzialnoSci. W ocenie Sadu
nie sposoéb sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem.

Uzasadniajac powyzsze stwierdzenie podkres§lenia wymaga tez, iz Sgdowi znane jest powolywane przez odwolujacego
orzecznictwo, w Swietle ktérego przepis art. 116 o.p. nie uzaleznia zwolnienia z odpowiedzialnoéci od sposobu
rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogloszenie upadloéci co do jego zasadnos$ci ( wyrok NSA w S. z 13.02.2002 1. SA/



Sz (...)) . Jednakze nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci ztozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, skoro
wniosek ten z uwagi na brak §rodkéw na koszty postepowania, zostat oddalony. / wyrok NSA z 24.02.2017 (...)/.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna w tym stanie rzeczy doj$¢ do przekonania, ze w takich okoliczno$ciach
wniosek nie byl sp6Zniony — zlozono go we wlaSciwym czasie - co jest wystarczajace do zwolnienia wnioskodawcy
z odpowiedzialnosci za powstale w okresie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie zobowiazania skladkowe
spolki . Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz czlonek zarzadu nie odpowiada za zalegloSci spolki, jezeli we
wlaéciwym czasie zgloszono upadlo$é, a odpowiada¢ moze tylko wtedy kiedy upadlos$ci we wlasciwym czasie nie
zgloszono (por uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw NSA z 10.08.2009 II FPS 3/09)

Innymi stowy odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wiaze sie z niezlozeniem wniosku o upadlo$c¢ spotki w ogble, ale takze
znienalezytym wykonaniem tego obowigzku, czyli zlozeniem wniosku z uchybieniem ,,wlaSciwego terminu”. Niemniej
jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz w obu tych przypadkach czlonek zarzadu powinien mie¢ mozliwo$é
wykazania braku winy /W. N. z 27.02.2020 . (...) 756/18/ .

Na gruncie rozpoznawanego przypadku wnioskodawca obok, jak juz podniesiono nietrafnego argumentu, iz zlozyl
wniosek o upadlosé we wlasciwym czasie (bowiem zglosil wniosek o upadlo$¢ niezwlocznie po tym jak objal funkcje
czlonka zarzadu niewyplacalnej juz spétki) podnosil tez, ze nie mogl zrobi¢ tego wezeéniej bo nie pehil tej funkcji,
a zatem ewentualne niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Majac powyzsze na uwadze podkreslié¢ nalezy, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 11it. b). Ordynacji podatkowej to zar6wno
umy$lna i zwigzana z nig Swiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumy$élna w
postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak §wiadomo$ci i opiera sie na powinnosci i mozliwo$ci przewidywania istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych w takim rozmiarze, ktéry powoduje konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie upadloSci. Rozwazajac te ostatnia posta¢ winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannoSci, jakiej
mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2020 r., I (...)
455/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 836/20). Wskazuje sie, ze chodzi
tu o pewien wzorzec zachowania dtuznika w zakresie jego zaangazowania i dbaloéci o wykonanie zobowigzan. Jest
to pewne minimum, ktérego moze oczekiwac wierzyciel, w tym przypadku Skarb Panhstwa, aby zabezpieczone zostaly
jego interesy (por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., (...), Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2021
r.ISA/Bd 172/21/

Ponadto jeszcze raz trzeba wskazaé, ze charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, lecz musi wiaza¢ sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialno$ci
obejmujacym tez skutki dziatan spo6tki. W przypadku przeszkdd uniemozliwiajace staranne wypeklianie obowigzkéw,
w tym takze zwigzanych z poszanowaniem intereséw wierzycieli czlonek zarzadu powinien bezzwlocznie zrezygnowaé
z pelnionej funkeji (por. wyroki NSA z dnia: 23 pazdziernika 2019 r., I(...) 394/17; 10 marca 2020 r., (...), a takze
wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 142/08).

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze w wyroku I (...) 637/10 z dnia 19 kwietnia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny
uznal ze przyjecie, iz wczeSniejsze tj. przed powolaniem danej osoby w sklad zarzadu zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci ( choéby potem uznano, iz nie nastapilo we wlaéciwym czasie) automatycznie nie Swiadczy
o spelnieniu przeslanki eskulpacyjnej art. 116 § 1 pkt 1 lit. b. Powyzsze prowadziloby bowiem do wniosku, ze
nawet Swiadome dzialanie czlonka zarzadu, powolanego w sklad tego organu po zgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, na niekorzyé¢ Skarbu Panstwa przez pomnazanie zalegloéci podatkowych, nie mogloby skutkowac¢ w
zadnych okoliczno$ciach obcigzeniem takiego podmiotu odpowiedzialnos$cia z art. 116 OrdPU.

Ponadto w wyroku z dnia 17.12.2020 (...) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, nawet gdyby mialo miejsce we wlasciwym czasie, stanowiloby przestanke
egzoneracyjna tylko w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zwigzanej ze stanem faktycznym, na ktbérego tle powstala
poprzednio konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem. Jesli natomiast spotka po zatwierdzeniu uktadu ponownie znalazla



sie w sytuacji aktualizujacej powinno$é zlozenia wniosku, tym razem o uchylenie ukladu i ogloszenie upadtosci
likwidacyjnej, to niepodjecie tych dzialan, adekwatnych do aktualnego stanu spotki, stwarzalo mozliwo$¢ orzeczenia o
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej; Funkcja art. 116 OrdPU jest
ochrona Skarbu Panstwa przed nierzetelnym postepowaniem osob reprezentujacych spotke. Gdyby przyja¢ odmienne
stanowisko, to realizacja tego celu mialaby charakter iluzoryczny. Zarzad dluznika moglby bowiem uchylaé sie od
wykonania ukladu badz nie zglasza¢ odpowiedniego wniosku mimo stwierdzenia niewykonalno$ci ukladu, bedac przy
tym z gbry zwolnionym od odpowiedzialnosci.

Co prawda powyzsze orzeczenie zapadlo w odmiennych niz w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciach faktycznych
jednakze wprost wskazuje na brak przyzwolenia na §wiadome dzialanie czlonka zarzadu na niekorzy$é Skarbu Panstwa
po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

W okresie, w ktorym skarzacy pehit funkcje prezesa zarzadu mial realny wplyw na funkcjonowanie spotki. Zglosit
wniosek o upadlo$¢ wiedzac, iz spotka jest bankrutem i nawet po wydaniu przez Sad Gospodarczy postanowienia
oddalajacego o wniosek o ogloszenie upadlosci, pozwalal na dalszy wzrost jej zadluzenia takze tytulem skladek, az
do 02.2016 r. nie prowadzac zadnych czynno$ci likwidacyjnych. Wskazana postawe ocenié nalezy jako naruszajgca
interes prawny wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledéw skarzacy nie moze skuteczni powolywac sie na przestanke
egzoneracyjng z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b. Odwolujacy jako prezes spo6tki ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki jej dzialan.
Jak to juz zaznaczono wing, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1lit. b O.p. jest takze niedbalstwo, tj. powinno$¢ i mozliwo§é
przewidywania, ze nastgpi skutek w postaci trwalego zaprzestania splacania dtug6w (por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia
2012r., I(...) 379/11). Skarzacy jako prezes zarzadu spdlki skladajac sp6zniony wniosek o upadlo$é jednoczesnie nie
dotozyt nalezytej dbaloSci o interesy spoéiki. Nie likwidujac niezwlocznie zbankrutowanej spolki przyczynil sie wrecz
do powstania kolejnych zalegloSci sktadkowych. Nie mozna wiec dojé¢ do przekonania, iz niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadtosci (w tym wypadku zlozonego po upltywie wlasciwego terminu obiektywnie z pogwalceniem interesu
wierzycieli) nastapilo bez jego winy.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze w normalnie i zdrowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej, rzecza naturalna jest,
ze niektorzy przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, sa stawiani w stan upadlosci. Ustawodawca, akceptujac te
gospodarcza oczywisto$¢, nie gwarantuje ich wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego zaspokojenia
poprzez przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcow na osoby trzecie. Ustanawia jednak
pewien minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczegblnosci dbajac o to, aby — na wypadek upadlosci — zostali
oni zaspokojeni chociazby w czesci oraz (co do zasady) w réwnomiernym stopniu. Przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialnoéci podmiotéw trzecich za zobowigzania przedsiebiorcy (zar6wno wobec wierzycieli — art. 299 k.s.h.,
organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sa realizacja tych gwarancji, nie Srodkiem do zaspokojenia wierzycieli z
majatku os6b trzecich. Dlatego wlasnie wykazanie, ze dopekilo sie wszystkich wymaganych prawem obowigzkow -
badz, co nawet dalej idace, zaniechalo sie ich, ale w sposdb niezawiniony, jest wystarczajaca przestanka do uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci. Sankcja odpowiedzialno$ci materialnej nie jest bowiem dotkniety sam fakt niewyptacalno$ci
przedsiebiorcy, ktorym osoby trzecie (wspolnicy, cztonkowie wladz) kieruja i zarzadzaja i brak mozliwoéci pozyskania
w drodze egzekucji $rodkéw na pokrycie zobowiazan ( ktéry na gruncie rozpatrywanej sprawy jest bezsporny), ale
jedynie zawinione zaniechanie tych os6b powodujace, z pogwalceniem prawa, uszczuplenie mozliwoéci zaspokojenia
wierzycieli.

W warunkach przedmiotowej sprawy dokonujac oceny postepowania skarzacego — konkretnej osoby, w konkretnej
sytuacji gospodarczej i w kontekscie cigzacych na tej osobie obowigzkow ustawowych uznaé nalezy, iz niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoSci rozumiane jako zlozenie wniosku po uplywie wlasciwego terminu nie mialo miejsca
w okoliczno$ciach, ktére w sposéb zawiniony by go nie obcigzaly. Odwolujacy co podniesiono w obliczu jasnych
probleméw finansowych sp6lki ztozyl sp6zniony wiosek o upadtoéc, ktory finalnie nie zostal zaakceptowany przez Sad,
a mimo to - majgc pelny wglad w sytuacje finansowa spélki - pozwalal na jej dalsze funkcjonowanie z naruszeniem
interesow wierzycieli.



A zatem wobec powyzszego, sluszne jest stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, iz zachodza podstawy do
obcigzania T. S. odpowiedzialnoS$cia za zalegle skladki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) biorac
pod uwage warto$¢ zgloszonych roszczen.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego przez P1
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