Sygn. akt VIII U 685/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., odméwil M. M. (1), prawa do
renty rodzinnej po zmarlej matce B. B., z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 02.01.2020
r. , orzekla catkowita niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstala w dniu 01.08.1994 r., a zatem, w okresie p6Zniejszym,
niz wskazany w art. 68 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), tj. nie powstala przed 16 rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole.

(decyzja k. 34 akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 21 lutego 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. na podstawie art. 114 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53), odmoéwit M. M. (1) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
z uwagi na fakt, ze decyzja z dnia 28.03.2012 r. organ zaliczy! juz caly okres zatrudnienia w firmie Towarzystwo (...).

(decyzja w nienumerowanych aktach ZUS)

W ustawowym terminie, wnioskodawczyni M. M. (1) , odwolala sie od powyzszych decyzji do Sadu Okregowego w
Lodzi wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej oraz ponownego ustalenia wysoko$ci renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy. W ocenie skarzacej orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz
chorowala ona juz przed data 01.08.1994 r. (od urodzenia). (odwolanie k. 3 — 4, odwolanie k. 3 akt o sygn. VIII U

984/20)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolan wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedz na odwolanie k. 10 — 10 verte, odpowiedz na odwolanie k. 6 — 6 verte akt o sygn. VIII U 984/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 685/20 i VIII U 984/20 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 685/20.

(zarzadzenie k. 10 akt VIII U 984/20)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. M. (1) urodzila sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z tytulem magistra. Z zawodu jest ekonomista, handlowcem .
Studia odbywata w okresie od 01.10.1979 r. do 15.02.1985 r.

(bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 grudnia 1994 r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty inwalidzkiej
II grupy z przyczyn psychiatrycznych. (decyzja k. 23 akt ZUS)

Nastepnie, decyzja z dnia 29 pazdziernika 1998 r., organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, na stale, z przyczyn psychiatrycznych.

(decyzja k. 52 akt ZUS)

W dniu 2 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci
Swiadczenia rentowego poprzez doliczenie nowego stazu pracy. Do przedmiotowego wniosku zalgczyta dokument w



postaci zaswiadczenia dotyczacego okresu jej zatrudnienia na umowe o prace od 9.09.2002 r. do 30.06.2011 r. na Y2
etatu w Towarzystwie (...) w L. na stanowisku sprzataczki.

(zaswiadczenie k. 365 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddziat w L. przeliczyl M. M. (1) $wiadczenie
rentowe od dnia 1 marca 2012 r., to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoSci renty
przyjeto wynagrodzenie- docho6d, ktory stanowil podstawe wymiaru sktadek z 5 lat kalendarzowych, to jest od 01.1989
do 12.1993. Zaklad uwzglednil 17 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych, 5 lat i 11 miesiecy okres6w nieskladkowych
oraz 1roki 2 miesigce okreséw uzupehiajacych. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 56,56 %, miesieczna
wysoko$¢é Swiadcezenia 817,43 zl brutto. Do stazu pracy zaliczono okres zatrudnienia w Towarzystwie (...) w E. do dnia
30.06.2011T.

(decyzja k. 367 akt ZUS, adnotacja ZUS k. 366 akt ZUS)

M. M. (1) jest corka W.iB. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 lipca 2019 r. B. B. zmarta.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 4 akt ZUS)

W dniu 29 sierpnia 2015 r. M. M. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlej matce B. B..

(wniosek k. 3 — 3 verte akt ZUS)

W toku postepowania, Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u M. M. (1) schizofrenie paranoidalng i uznal, Ze jest ona
catkowicie niezdolna do pracy do dnia 31.12.2022 r., natomiast daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy nie
da sie ustali¢ i brak jest danych, aby powstala ona przed 16 rokiem zycia.

(opinia k. 12 — 13 verte w dokumentacji medycznej zalaczonej do akt ZUS i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.
32 akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia w dniu 9.12.2019 r. ubezpieczona zlozyta sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw k. 10 - 11 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw, Komisja Lekarska ZUS w dniu 2 stycznia 2020 r. rozpoznala u M. M. (1), schizofrenie
paranoidalng i uznala, Ze jest ona trwale calkowicie niezdolna do pracy, natomiast data powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy - to 1.08.1994 r. Nie stwierdzono calkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia, tj.
24.09.1975T.

(opinia k. 33 w dokumentacji medycznej zalaczonej do akt ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 3 — 4 akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r. odmoéwil M. M. (1) prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce B. B..

(decyzja k. 34 akt ZUS)

W dniu 23 stycznia 2021 r. ubezpieczona zostala zbadania przez bieglego sadowego psychiatre R. Z., ktory rozpoznal
uM. M. (1)



uporczywe zaburzenia urojeniowe z cechami defektu psychotycznego. Nie stwierdzono u M. M. (1) upos$ledzenia
umystowego i organicznego uszkodzenia o.u.n. Stwierdzono jednak uporczywe zaburzenia urojeniowe. Rozpoznanie
choroby psychicznej u wnioskodawcezyni nie budzi watpliwo$ci. Rozpoznanie choroby psychicznej z kregu schizofrenii
zostalo przez wiele lat potwierdzone w przez réznych lekarzy, a takze podtrzymane w badaniach dla ZUS.

Wobec tego nie diagnoza choroby psychicznej jest przedmiotem sporu, a czas powstania zaburzen w obecnej postaci,
przebieg tych zaburzen i skutki orzecznicze problemu jej zdrowia psychicznego. W chwili badania stan psychiczny
wnioskodawczyni byt niestabilny, ujawniala ona aktywne objawy psychotyczne oraz cechy defektu psychotycznego,
skutkiem czego bylo rowniez zaniedbanie higieniczne skarzacej.

Zaburzenia urojeniowe s3 zaburzeniami, w przebiegu ktorych, przez wiele lat, moze byé¢ zachowana struktura
pierwotnej osobowosci. Zaburzenia te charakteryzuja sie niezachwiana wiara w swoje idee i pomysly, pomimo ze
przedstawiane dowody jasno pokazuja, ze osoba nie ma racji. Idee te i pomysly sa ewidentnymi urojeniami, ktére w
pierwszym okresie choroby maja logiczna konstrukcje i sa3 wewnetrznie spdjne. Te przekonania powoli i stopniowo
co raz bardziej wplywaja na zycie pacjenta i prowadza z biegiem lat do co raz glebszego zaburzenia codziennego
funkcjonowania pacjenta. Zaburzenia te charakteryzuja sie tez podejrzliwo$cig i nieufno$cig, niklym poczuciem
humoru i przewrazliwieniem na wlasnym punkcie, niezdolno$cig do kompromisu i przyjmowania pogladéw innych
0s6b. Doznania urojeniowe zajmuja choremu zbyt wiele czasu i emocji, wraz z uplywem czasu, przytlaczajac wszystkie
inne elementy jego osobowo$ci. Uporczywe zaburzenia urojeniowe, moga sie rozwija¢, przez wiele lat, w spos6b
powolny i poczatkowo do$c¢ niepostrzezenie. Wraz z czasem, treéci urojeniowe zaczynaja dominowac w zyciu pacjenta
i przejmowa¢ kontrole nad jego zachowaniem. Proces ten moze trwa¢ nawet 20-kilka lat. Nieleczone zaburzenia
urojeniowe lub leczone nieregularnie ostatecznie prowadza do stanu defektu psychotycznego. Jednak, jesli urojenia
nie sa zwigzane z miejscem pracy ( np. dotycza rodziny), moga przez wiele lat nie powodowac istotnych zaburzen
w $rodowisku zawodowym. Wobec tego przez wiele lat pacjent moze wzglednie dobrze funkcjonowaé w Srodowisku
zawodowym, cho¢ im dluzej trwa choroba, tym oczywiScie zdolno§¢ do podejmowania wysitku zawodowego maleje,
coraz trudniej badanemu utrzymac sie w miejscu pracy, maleje szczegblnie zdolnoé¢ do pracy umystowej. Analizujac
przebieg linii Zyciowej M. M. (1) mozna stwierdzi¢, ze przebieg jej choroby i jej zZycia odpowiada opisanemu powyzej
wzorcowi. Obecnie ubezpieczona ujawnia objawy defektu psychotycznego oraz utrwalone przekonania urojeniowe, a
proces psychotyczny jest aktywny. Z analizy opinii lekarskich ZUS wynika, ze w podobnym stanie psychicznym byla
podczas ich badan. W aktach dokumentacja medyczna jest bardzo wyrywkowa, ale znajduje sie tez doéc¢ szczegdlowa
dokumentacja zatrudnienia, co pozwala wzglednie dokladnie przebieg rozwoju choroby oraz jej skutki dla oceny
zdolnoéci do pracy badane;.

Pierwsze problemy psychiczne badanej, pojawily sie w 1984r., jednak wowczas byla leczona na Oddziale
Wewnetrznym i rozpoznano u niej nerwice wegetatywna. Jednak badana nie kontynuowala leczenia w trybie
ambulatoryjnym. W 1987r. doszlo u badanej do powazniejszej dekompensacji psychicznej, M. M., byla wowczas 3
razy hospitalizowana psychiatrycznie ( po raz pierwszy w okresie 04.04.87 - 30.04.87r. ) i rozpoznano u niej m.in.
zaburzenia urojeniowo-depresyjne. Wnioskodawczyni jednak nie kontynuowala regularnie leczenia psychiatrycznego
w trybie ambulatoryjnym, a do ponownego nasilenia objaw6w chorobowych doszlo w 1994r., woéwczas orzeczono,
u badanej, calkowita niezdolno$é¢ do pracy. Z dokumentéw zatrudnienia wynika, ze w okresie 01.10.79 15.02.85r.
studiowala na U. L. i obronila prace magisterska, w okresie wrzesien 1986 - luty 1992r. - wykonywala prace umystowe
(z przerwa 8-miesieczng ) oraz w okresie od 01.07.1992 r. do 31.08.1992r. ,w okresie od 01.02.1994 r. do 30.04.1994r.
iod 06.06.1994 r. do 30.07.1994r. - prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza - handel obwozny od 01.03.92r. co
najmniej do 31.01.94r.

Sam fakt choroby psychicznej a priori nie powoduje niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy wywoluje stan
nasilenia choroby, a nie sam fakt choroby.

Whnioskodawczyni do 30 lipca 1994r. nie byla dlugotrwale lub trwale niezdolna do pracy. Pézniej w dniu 08.12.94r.
KLds. (...) stwierdzila trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy. Na moment wydania tego orzeczenia, badana byta
calkowicie niezdolna do pracy, ale okresowo. Jednak jak pokazuje analiza zatrudnienia, calkowita niezdolno$¢ do



pracy u badanej juz nie wystepowatla, az do 10.05.2017r., bowiem w okresie od 01.01.1998 —do 10.05.2017r. skarzaca
byla w zasadzie stale zatrudniona, cho¢ w wiekszoSci ponizej swoich kwalifikacji oraz w niepelnym wymiarze godzin.
Wobec tego, mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona, w tym okresie, byla cze$ciowo niezdolna do pracy. Po 10.05.2017r.
ubezpieczona nie pracowala, a jej stan systematycznie sie pogarszat i wobec tego mozna stwierdzié, ze od tego czasu
jest catkowicie niezdolna do pracy. U M. M. (1), uporczywe zaburzenia urojeniowe z cechami defektu psychotycznego,
nie powoduja, a priori, calkowitej niezdolnoéci do pracy. W okresie od 08.12.1994 r. do 31.12.1997r., ubezpieczona byta
calkowicie niezdolna do pracy. W okresie od 01.01.98 r. do 10.05.2017r. M. M. (1) byla cze$ciowo niezdolna do pracy,
a od 10.05.2017r. jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec tego, niezdolno$é do pracy zarobkowej, nie powstala
przed ukonczeniem 16 rokiem zZycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku
zycia lub tez w trakcie nauki w szkole. Ocena niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej powinna ustapic
po podjeciu skutecznego leczenia psychiatrycznego, najlepiej w warunkach szpitala psychiatrycznego. Aktualnie M.
M. (1) jest osobg, ktérej stan psychiczny jest niestabilny, a leczenie dotychczasowe, nie przynosilo zadnych efektow;
jest niemal pewne, ze brak leczenia psychiatrycznego, w warunkach szpitala psychiatrycznego, spowoduje dalsze
pogarszanie sie jej stanu zdrowia psychicznego, nie jest obecnie zdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, uzasadnione bedzie przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym M. M. (1) przyniesie
poprawe jej stanu zdrowia psychicznego.

(opinia bieglego psychiatry R. Z. k. 85 - 93)

W dniu 30 stycznia 2020 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia rentowego poprzez doliczenie stazu pracy w Towarzystwie (...) w L.. Do przedmiotowego wniosku
zalaczyla dokument w postaci §wiadectwa pracy z dnia 1.07.2011 r. dotyczacego okresu jej zatrudnienia na umowe o
prace od 9.09.2002 r. do 30.06.2011 1. na %2 etatu w Towarzystwie (...) w L. na stanowisku sprzataczki.

(wniosek, §wiadectwo pracy w nienumerowanych aktach ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 21 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. na podstawie art. 114 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53), odmoéwil M. M. (1) prawa do ponownego ustalenia wysokoSci renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy,
z uwagi na fakt, ze decyzja z dnia 28.03.2012 r. organ zaliczyl juz caly okres zatrudnienia w firmie Towarzystwo (...).

(decyzja w nienumerowanych aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego zebranego w sprawie w
szczego6lnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonej, jej dokumentacje medyczng oraz wydang w
sprawie opinie bieglego psychiatry R. Z. a zatem bieglego, ktorego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzenia,
wystepujacego u wnioskodawezyni.

Wskazany biegly zapoznal sie szczegbélowo z cala, przedtozona, dokumentacja lekarska, z przebiegu choroby i leczenia
wnioskodawczyni i, na podstawie tej dokumentacji, oraz badania bezpos$redniego, wydal opinie.

Opinia tego bieglego jest jasna, wnikliwa, spo6jna, logiczna i obiektywna, w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy opisuje
stan zdrowia M. M. (1) oraz sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym jej przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym Zrodlem dowodowym. Powolany w sprawie biegly orzekt
jednoznacznie, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej nie powstala u ubezpieczonej przed ukonczeniem 16
roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Wskaza¢ nalezy, ze M. M. (1) nie zlozyla, wobec przedmiotowej opinii, zadnych merytorycznych zarzutow, ktore
stanowilyby podstawe do jej zakwestionowania.

Whnioskodawczyni nie zglosila Zadnych wnioskéw dowodowych i, zasadnie, nie podwazyla, wyzej wskazanej, opinii
biegtego.



Majac na wzgledzie wszechstronng , kompletng, znakomicie merytorycznie uzasadniong, opinie bieglego psychiatry,
Sad Okregowy uznal w pelni warto$¢é dowodowa tej opinii i podzielil, jako przekonywujace, wnioski orzecznicze,

wyplywajace z jej tresci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, i, poczynionych na jego podstawie, ustalen, odwolania M. M.
(1) ,nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z2021r., poz. 291 z pdzn. zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelnia warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

Z kolei art. 67 ust. 1, cytowanej ustawy, stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 tej Ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej.

Ustawodawca w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie natomiast z treScig art. 57 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spekni lacznie nastepujace warunki:

« jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

« oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast z treéci art. 57 ust. 2, powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynika, iz przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku



o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Stosownie do treéci obowigzujgcego od dnia 23 wrze$nia 2011 1. art. 58 ust. 4 dodanego ustawa z dnia 28 lipca 20111. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2011 nr 187 poz. 1112), przepisu
ust. 2 art. 58 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Przekladajac powyzsze rozwazania, na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, kwestia sporng w niniejszej
sprawie byla data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy u wnioskodawezyni M. M. (1), tj. czy owa niezdolno$é
powstala przed 16 rokiem zycia badZ w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to
ona powinna byla udowodni¢ okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy, na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz. U Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. (I CKU 45/96, opubl.
OSNC z 1997, z 6 — 7, poz. 76)

Whnioskodawczyni M. M. (1) nie wykazala jednak, ze jej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem
24.09.1975 r., tj. przed ukonczeniem 16 roku zycia badZz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia. Wynika to w sposob jednoznaczny z opinii bieglego o specjalizacji lekarskiej,
odpowiadajacej charakterowi schorzenia wystepujacego u M. M. (1), potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 17 stycznia 2020 r..

W obecnie przeprowadzonym badaniu psychiatrycznym stwierdzono u badanej
uporczywe zaburzenia urojeniowe z cechami defektu psychotycznego.

W aktach dokumentacja medyczna jest bardzo wyrywkowa, ale znajduje sie tez do$é szczegdlowa dokumentacja
zatrudnienia, co pozwala wzglednie dokladnie przeanalizowaé przebieg rozwoju choroby oraz jej skutki dla oceny
zdolno$ci do pracy badanej. Pierwsze problemy psychiczne badanej pojawily sie w 1984r., jednak woéwczas byla
leczona na Oddziale Wewnetrznym i rozpoznano u niej nerwice wegetatywna. Jednak badana nie kontynuowala
leczenia w trybie ambulatoryjnym. W 1987r. doszlo u badanej do powazniejszej dekompensacji psychicznej, M. M.,
byla wowczas 3 razy hospitalizowana psychiatrycznie ( po raz pierwszy w okresie 04.04.1987 r.- 30.04.1987r. ) i
rozpoznano u niej m.in. zaburzenia urojeniowo-depresyjne. Wnioskodawczyni jednak nie kontynuowala regularnie
leczenia psychiatrycznego w trybie ambulatoryjnym, a do ponownego nasilenia objawéw chorobowych doszlo w
1994r., wowczas orzeczono u badanej calkowita niezdolno$¢ do pracy. Z dokumentéw zatrudnienia wynika, ze w
okresie 01.10.1979 - 15.02.1985r. studiowala na U.L. i obronila prace magisterska, w okresie wrzesien 1986 - luty 1992r.
- wykonywala prace umystowe ( z przerwa 8-miesieczna ) oraz w okresie od 01.07.1992 r. do 31.08.1992r. ,w okresie
od 01.02.1994 r. do 30.04.1994r. i od 06.06.1994 r. do 30.07.1994r. - prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarczg -
handel obwozny od 01.03.1992r. co najmniej do 31.01.1994r.



Sam fakt choroby psychicznej, a priori, nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Niezdolnos¢ do pracy wywoluje stan
nasilenia choroby, a nie sam fakt choroby.

Whnioskodawczyni do 30 lipca 1994r. nie byla dlugotrwale lub trwale niezdolna do pracy. Pdzniej w dniu 08.12.1994r.
KLds. (...) stwierdzila trwalg calkowita niezdolno$¢ do pracy. Na moment wydania tego orzeczenia, badana byta
calkowicie niezdolna do pracy, ale okresowo.

U M. M. (1) uporczywe zaburzenia urojeniowe z cechami defektu psychotycznego, nie powoduja, a priori, calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W okresie 08.12.1994 - 31.12.1997r., ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do pracy. Wobec
tego niezdolno$¢ do pracy zarobkowej nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku zycia lub tez w trakcie nauki w szkole.

Z uwagi na powyzsze, z cala pewno$cia przyjac nalezy, ze calkowita niezdolnosci do pracy M. M. (1) nie powstala przed
16 rokiem zycia, tj. do dnia 24.09.1975 r. badZ w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25
roku zycia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze M. M. (1) nie spelnila jednego, z wymaganych prawem, warunkéw do uzyskania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, opisanych trescia art. 68 ust. 1 i 2, przywolanej ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Calkowita niezdolnosé do pracy, wnioskodawczyni, nie powstala przed
16 rokiem zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

W mysl art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen, okre§lonych w ustawie,
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw, wymaganych do nabycia tego prawa.

W oparciu o wskazane okoliczno$ci, M. M. (1) nie przystuguje renta rodzinna, po zmarlej matce.
Niezasadne jest, takze, odwolanie ubezpieczonej, od decyzji ZUS z dnia 21 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak
i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ
rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodow. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa do $§wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojsé do uzupelienia okolicznosci faktycznych o



nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia, moze nastapic¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowodow, podwazajacych
wiarygodno$¢, uprzednio zgromadzonego, materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona do wniosku o ponowne przeliczenie §wiadczenia rentowego z dnia 30 stycznia
2020 r. nie zalaczyla zadnych nowych dokumentow, nie wskazala réwniez na nowe okolicznosci, ktére mialyby wplyw
na wysoko$¢ §wiadczenia. Ubezpieczona przedlozyla jedynie dokument w postaci Swiadectwa pracy z dnia 1.07.2011
r. dotyczacy okresu zatrudnienia na umowe o prace od 9.09.2002 r. do 30.06.2011 1. na Y2 etatu w Towarzystwie (...)
w L. na stanowisku sprzataczki.

Podkreslié jednak nalezy, ze powyzszy okres zatrudnienia w Towarzystwie (...) w L. zostal juz uwzgledniony do okresu
skladkowego decyzja ZUS z dnia 21 lutego 2020 r., w oparciu o wystawione we wcze$niejszym okresie przez tego
pracodawce za$wiadczenie. W tym stanie rzeczy, przedlozone przez ubezpieczona, Swiadectwo pracy, dotyczace tego
samego okresu zatrudnienia, pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu, na wysoko$¢ jej Swiadczenia rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o tre$é art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolania wnioskodawczyni
jako bezzasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.B



