UZASADNIENIE

punktu 1 sentencji wyroku

Decyzja z 8 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 3 stycznia
2020 r., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 1., poz. 300 ze zm.) odmoéwil Z. P. prawa do ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz
wnioskodawca pobiera emeryture wyliczong na tzw. starych zasadach, ktérej wysokos$é nie jest zalezna od wartoSci
Sredniego dalszego trwania zycia oraz skladek zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy, konkludujac, ze brak
jest mozliwo$ci przeliczenia emerytury wedlug przepisow wprowadzonych ustawg zmieniajgca. (decyzja k. 148 akt
ZUS)

Z. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do ponownego wyliczenia
jego emerytury z uwzglednieniem jego wynagrodzen w latach 1964-1996 oraz 2008-2020. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ renty wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 5-6)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Z. P. urodzil sie (...) (bezsporne)

Wynagrodzenie roczne wnioskodawcy w 1971 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 1 stycznia 1971 r. do 23
stycznia 1971 r. zgodnie z oryginalng kartg wynagrodzen wynosito 2786,70 z. (karta wynagrodzen w aktach osobowych
w kopercie za kartg 25)

W okresie zatrudnienia od 8 stycznia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r. w O$rodku (...) odwolujacy byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy a jego wynagrodzenie ksztalttowalo sie w nastepujacy sposob:

- od 8 kwietnia 1971 r. do 30 czerwca 1972 r. wg grupy IX zaszeregowania,
- od 1lipca 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. miesieczne wynagrodzenie wynosito 2400 z}
- od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3200 zt

- od 1 stycznia 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3400 zl, a nadto wnioskodawca
otrzymal 5 regulaminowych premii kwartalnych stanowigcych 24% wynagrodzenia zasadniczego tj. po 816 zl co kazdy
kwartal,

- od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1977 r. jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 4200 zl.

(akta osobowe w kopercie za karta 70 a w nich: §wiadectwo pracy z 7.01.1997 r., angaz z 24.06.1972 r., angaz
z 8.04.1974r., angaz z 7.03.1975 r., karta obiegowa zmiany z 23.04.1974 r., Swiadectwo pracy z 30.04.1976 r.,
za$wiadczenie RP7 wraz z zalacznikiem k. 61-63)

Uwzgledniajac powyzsze wynagrodzenia wnioskodawcy ze wskazanych okres6w zatrudnienia odwolujacego (w (...)
Zaktadach (...) oraz w O$rodku (...)), skarzacy uzyskal nastepujace roczne wynagrodzenia:

1) z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 1 stycznia 1971 r. do 23 stycznia 1971 1. (za 1971 1.) — 2786,70 71,
2) ztytuhu zatrudnienia od 8 stycznia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r. w O$rodku (...):

za 1972 1. - 14400 z1



za 1973 1. - 28800 z1
za 1974 r. - 38400 7z}
za 1975 T. - 84864 7t
7za 1976 1. - 48016 zi
za 1977 1. - 21000 zl.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
wnioskodawcy z okresu od 1972 r. do 2007 r. (z uwzglednieniem wyzej wymienionych wynagrodzen) wyniost 70,39%.

Po przyjeciu najkorzystniejszego wariantu z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
wnioskodawcy, tj. wskaznika w wysokosci 70,39% z okresu od 1972 r. do 2007 r. hipotetyczna emerytura
wnioskodawcy wynosi od 1 stycznia 2020 r. 1773,45 zL

(hipotetyczne wyliczenie ZUS wraz z zalacznikami k. 78-82)

Na mocy decyzji z 26 marca 2009 r. zostala wnioskodawcy przyznana emerytura od 1 lutego 2009 r., tj. od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek, na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1984-1988, 1992-1995, 1998-2008 ze
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszacym 56,07% oraz kwote bazowa obowigzujaca w dniu zgloszenia
wniosku o przyznanie emerytury tj. 2275,37 zL. Do ustalenia podstawy wymiaru za okresy zatrudnienia od 30
pazdziernika 1964 r. do 25 kwietnia 1966 r., od 21 kwietnia 1968 r. do 5 pazdziernika 1968 r., od 10 stycznia 1970
r. do 23 stycznia 1971 r., od 8 kwietnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r., od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1977 r. przyjeto
zgodnie z art. 15 ust. 2 a w/w ustawy minimalne wynagrodzenie w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 32 lata, 8 miesiecy okreséw skladkowych i 3 lata, 5 miesiecy okresow
nieskladkowych. (bezsporne, decyzja k. 115 akt ZUS)

W dniu 3 stycznia 2020 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne obliczenie jego emerytury przy uwzglednieniu skladek
zapisanych na jego koncie po przyznaniu §wiadczenia i zastosowaniu najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania
zycia. (wniosek k. 147 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych autentycznosci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt Zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu, a nadto na podstawie
hipotetycznych wyliczen organu rentowego, co do ktérych wnioskodawca nie wnibst zadnych zastrzezen w zakresie ich
poprawnoéci pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, a ktore to wyliczenia Sad uznal za wiarygodne w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powyzszy wariant zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz zlozone w toku postepowania oryginalne dokumenty
osobowe z badanych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) oraz w OSrodku (...) pozwolily
Sadowi w sposdb pewny odtworzy¢ zarobki Z. P.. Sad pominal dowdd z przestuchania wnioskodawcy, bowiem istotne
okolicznosci co do wysokoSci wynagrodzenia wynikaly z zalaczonych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
dalej zwana ustawa emerytalng (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe



wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysél ust. 2 wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okres§lonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Przepis art. 15 ust. 1 stanowi, iz podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W mysl ust. 6 art. 15 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Na mocy za$ art. 114 ust. 1 ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogta by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,



Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku - ITII AUT 177/95, 0SA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,
zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu
o dowody zastepcze. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. ,III AUa 1530/15 ,LEX nr
2062016)

Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r.,
sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
ITI UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ rentowy nie musi prowadzi¢ szczegolnego postepowania zmierzajacego
do poszukiwania dowodow, ktore moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysoko$ci $wiadczenia, a
obowiazek taki spoczywa przede wszystkich na ubezpieczonym, co tez oczywiscie lezy tez w jego interesie. Obowiagzek
przedstawienia dowodoéw przez ubezpieczonego na poparcie zgloszonego wniosku o Swiadczenie wynika takze z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011.237.1412), w szczegolnoSci § 10-13, § 15-16 i § 21 tegoz, okreslajacych
jakie dowody sa wymagane od ubiegajacego sie o konkretny rodzaj §wiadczenia. Na etapie postepowania przed
organem rentowym ZUS nie korzysta ze swobody przy ocenie materialu dowodowego podobnej, z jakiej korzysta
sad i zobowigzany w Swietle powolanego rozporzadzenia do ustalenia faktéw majacych znaczenie do prawa lub
wysokoSci §wiadczenia tylko okreslonymi w rozporzadzeniu dowodami. Mégt to uczyni¢ dopiero sad w postepowaniu
prowadzonym w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego, po zgromadzeniu materiatu dowodowego.

W realiach badanej sprawy dopiero toku niniejszego postepowania sadowego zostaly zalaczone oryginalne akta
osobowe z czesci spornych zakladéw, tj. z okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) Zakladach (...) oraz w O$rodku
(...) i wocenie Sadu nie ma przeszkdd by na tej podstawie ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia ubezpieczonego w sposob
pewny. ZUS nie podwazyt wartoSci dowodowej tych dokumentéw. W rezultacie mozliwe bylo:

1) ustalenie wynagrodzenia wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 1 stycznia 1971 r. do 23
stycznia 1971 r. w wysokoSci 2786,70 zl na podstawie oryginalnej karty wynagrodzen, a takze

2) ustalenie, ze w okresie zatrudnienia od 8 stycznia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r. w O$rodku (...) odwolujacy
uzyskiwal wynagrodzenie, ktére zgodnie z zachowanymi angazami ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

« 0od 8.04.19711. do 30.06.1972 r. wg grupy IX zaszeregowania,

« 0od 1.07.1972 r. do 31.12.1973 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2400 zt



+ 0d 1.01.1974 r. do 31.12.1974 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3200 zi

+ 0od 1.01.1975 r. do 30.04.1976 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3400 zl, a nadto wnioskodawca otrzymat
5 regulaminowych premii kwartalnych stanowiacych 24% wynagrodzenia zasadniczego tj. po 816 zl co kazdy
kwartal,

« 0d 1.05.1976 r. do 31.05.1977 r. miesieczne wynagrodzenie wynosito 4200 zl,

co w efekcie pozwolilo ustali¢ w sposbdb jednoznaczny wynagrodzenie skarzacego od 1 lipca 1971 r. do 30 kwietnia 1976
r., albowiem mozliwe bylo odtworzenie konkretnych kwot miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia ubezpieczonego
w tym czasie, a od 1 stycznia 1975 r. r6wniez premii kwartalnej, ktérej wysoko$é wynosita 24% wynagrodzenia
zasadniczego.

Wyliczony hipotetycznie przez ZUS przy uwzglednieniu powyzszych zarobkéw skarzacego wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych, to jest lat 1972-2007, wyniést 70,39%. Wskaznik
ten jest wyzszy od dotychczasowego wyliczonego z okresu 1984 r. do 2008 r. w wysokosci 56,07%, a tym samym
spelnione zostaly przestanki do ponownego obliczenia emerytury odwolujacego sie. Odwolujacy nie kwestionowat
hipotetycznych wyliczen pozwanego co do ich poprawnosci rachunkowej, a Sad nie znalazl z urzedu powodow by je
podwazyc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

A.P.



