Sygn. akt VIII U 708/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych odmoéwil J. G. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej oraz po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach ZUS nie zaliczy} okreséw zatrudnienia:

-0d 1.09.1975 1. d0 19.04.1982 1., 0d 16.10.1983 r. do 3.11.1991 r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nie wymienit charakteru pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7.02.1983 r. oraz brakuje informacji czy P.U.S. (...) sp. z 0.0. jest nastepcg prawnym (...) czy tylko
przechowawca dokumentow;

- 0d 4.11.1991 r. do 31.12.1992 r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
nie wymienil charakteru pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.;

- 0d 20.06.1994 r. do 22.07.1996 1., 0d 23.07.1996 r. do 30.06.1999 r. oraz od 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. poniewaz
pracodawcy w $wiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie wymienil charakteru/stanowiska
pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. i zarzadzenia
resortowego.

Wnioskodawca udokumentowat ogélny staz pracy w wymiarze 44 lata, 2 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

(decyzja k. 13-13v plik III akt ZUS)

Whnioskodawca J. G. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wniost
o uwzglednienie zakwestionowanych okreséw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

(odwotanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
(odpowiedZ na odwolanie k. 8-9)

Na rozprawie z 12.11.2020 r. wnioskodawca popar} odwolanie, wnoszac o uwzglednienie zakwestionowanych okres6w
z uwzglednieniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

(stanowisko 00:00:45 — plyta CD k. 70)

Na rozprawie z 25.05.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

(stanowiska 00:38:49, 00:43:09 — plyta CD k. 108)

W piSmie procesowym z 22.06.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug zestawienia kosztow, tj. w kwocie 1.230 zl.



(pismo k. 123-123v, zestawienie kosztow k. 124)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. G. urodzitl sie (...)

(bezsporne)

W dniu 2.01.2020 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek k. 1 — 4 plik IIT akt ZUS)

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (ukoniczyt (...) Szkole Budowlana) w zawodzie mechanika
maszyn budow.

(kwestionariusz osobowy — akta osobowe — k. 22 — koperta k. 66)

Uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, tj. zurawi wiezowych (wszystkich wielko$ci) w
pierwszej klasie wnioskodawca uzyskal w dniu 15.09.1984 r.

(ksigzeczka uprawnien k. 110-111v)

Whnioskodawca w okresie od 1.09.1975r. do 3.11.1991 1. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp.
z0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie (...), wezeéniej Przedsiebiorstwie (...) w £.) w pelnym wymiarze czasu pracy.
W wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww. zatrudnienia wnioskodawca
zajmowal stanowisko maszynisty zurawia wiezowego.

(§wiadectwo pracy k. 6 plik I akt ZUS, k. 24 oraz koperta k. 33, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 10-11v
plik I akt ZUS)

W powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca zostal zatrudniony od 1.09.1975 r. na podstawie umowy w celu nauki
zawodu mechanika maszyn budowlanych. Zgodnie z umowa okres szkolenia mial trwac trzy lata i jest wliczony do
czasu pracy. W tym czasie pobieral nauke w przyzakladowej (...) Szkole Budowlane;.

(umowa o nauke zawodu — akta osobowe — koperta k. 61 oraz k. 49-51, legitymacja ubezpieczeniowa k. 53-54)

Od 24.06.1978 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty zurawia wiezowego.

(umowa o prace — akta osobowe — koperta k. 61 oraz k. 52-52v, legitymacja ubezpieczeniowa k. 53-54)

Z dniem 19.04.1982 r. wnioskodawca zostal zwolniony z pracy celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.
(karta obiegowa zmiany w stosunku pracy (zwolnienia) — akta osobowe — koperta k. 61)

W okresie od 20.04.1982 r. do 15.10.1983 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

(wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 4 akt ZUS plik I)

Ponownie u ww. pracodawcy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca zostal zatrudniony z dniem
od 14.11.1983 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
maszynisty zurawia wiezowego.

(umowa o prace, kwestionariusz osobowy — akta osobowe — koperta k. 61)



Zgodnie z angazami (od 1.03.1987 r., od 1.10.1988 1., od 1.08.1989 1., 0d 1.10.1990 r., 0d 1.03.1991 r.) wnioskodawca
zajmowal stanowisko maszynisty zurawia wiezowego.

(angaze, wniosek o przyznanie nagrody jubileuszowej — akta osobowe — koperta k. 61)

Z kart wynagrodzen wynika, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko maszynisty zurawia wiezowego. Z kart
wynagrodzen z lat 1986 -1991 wynika, ze otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

(karty wynagrodzen z lat 1980-1992 — akta osobowe — koperta k. 61 oraz k. 42-48v)

Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) sp. z o.0. w L. pracodawca
wystawil Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym zaswiadczono, ze wnioskodawca byl zatrudniony
od 1.09.1975r. do 3.11.1991 r. i w ramach tego zatrudnienia od 1.09.1975r. do 3.11.1991 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia wiezowego na stanowisku operatora zurawia wiezowego
wymienionym w wykazie A, dziale V poz. 3 pkt 5 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialdow Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach.

($wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 7 plik II akt ZUS, k. 25, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 21 —
koperta k. 66)

0Od 4.11.1991 r. do 31.12.1992 r. wnioskodawca byl ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo —
(...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie (...), wezedniej Przedsiebiorstwie (...) w £.) w pelnym wymiarze
czasu pracy. W wystawionym wnioskodawcy $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww. zatrudnienia
wnioskodawca zajmowat stanowisko maszynisty zurawia wiezowego.

(dwiadectwo pracy k. 8 akt ZUS plik I, koperta k. 33, akta osobowe — koperta k. 61 oraz k. 23, zaswiadczenie o
zatrudnieniu k. 3 plik I akt ZUS, k. 31 — 32 oraz koperta k. 55, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12-12v
plik I akt ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa k. 53-54)

Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp. z 0.0. w L. pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym za§wiadczono, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 4.11.1991
r. do 31.12.1992 r. i w ramach tego zatrudnienia od 4.11.1991 r. do 31.12.1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace operatora zurawia wiezowego na stanowisku operatora zurawia wiezowego wymienionym w wykazie
A, dziale V poz. 3 pkt 5 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

($wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach k. 8 plik IT akt ZUS, k. 26, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 20 —
koperta k. 66)

Podczas okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) sp. z 0.0. w L. wnioskodawca poczatkowo
pracowat jako uczen a gdy zdobyl uprawnienia jako operator zurawia wiezowego. Do obowigzkdéw wnioskodawcy
nalezata obsluga zurawia na budowie. Prace byly wykonywane przy budowie blokéw na osiedlach mieszkaniowych.
Whnioskodawca pracowal tylko na tym sprzecie. Innych prac ubezpieczony nie wykonywal. Prace wykonywal na 3
zmiany. Nie bylo zadnych przestojow w zakladzie pracy. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania Swiadka Z. G. 00:03:311 dalej — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawcy 00:27:23 i dalej - plyta CD k. 108,
00:27:23 - plyta CD k. 108 w zw. z 00:00:45 i dalej - plyta CD k. 70)



Jako uczen szkoly przyzakladowej wnioskodawca przez 3 dni uczeszczal do szkoly na zajecia teoretyczne, a przez 2 dni
uczestniczyt w warsztatach praktycznych na terenie zakladu pracy, pod nadzorem gléwnego operatora dzwigu.

(zeznania $wiadka Z. G. 00:03:311 dalej — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawcy 00:27:23 i dalej - plyta CD k. 108,
00:27:23 - plyta CD k. 108 w zw. z 00:00:45 i dalej - plyta CD k. 70)

Na stanowiskach maszynisty zurawia wiezowego i operatora zurawia wiezowego byly tozsame obowiazki zwigzane z
obsluga zurawia.

(zeznania $wiadka Z. G. 00:03:311 dalej — plyta CD k. 108)

Uprawnienia do obstugi dZzwigu wnioskodawca uzyskal po ukonczeniu nauki w szkole przyzakladowej. Poczatkowo
uzyskal uprawnienia 3 kategorii (do 80 tonometrdw), nastepnie 2 kategorii (od 80 do 120 tonometréw) i ostatecznie
I kategorii (I klasy), tj. bez ograniczen.

(zeznania $wiadka Z. G. 00:03:311 dalej — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawcy 00:27:23 i dalej - plyta CD k. 108,
00:27:23 - plyta CD k. 108 w zw. z 00:00:45 i dalej - plyta CD k. 70)

W okresie od 20.06.1994 r. do 22.07.1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Budowlanym (...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) — sprzet”
sp. z 0.0. w L., wczeéniej Przedsiebiorstwie (...) — Transportowym ,,P.I.- S-T I. — Sprzet” sp. z 0.0. w L.) w pelnym
wymiarze czasu pracy. W wystawionym wnioskodawcy $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww.
zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko operatora zurawia wiezowego. W pkt 8 §wiadectwa pracy wskazano,
ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych — praca na wysokoSci na stanowisku operatora zurawia
wiezowego.

($wiadectwo pracy k. 7 plik I akt ZUS k. 21, koperta k. 33, akta osobowe — koperta k. 61 oraz akta osobowe — k. 16 -
koperta k. 66, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 13 plik I akt ZUS oraz akta osobowe — k. 2 — koperta k.
66, zaswiadczenie o zatrudnieniu koperta k. 55, roczne karty ewidencji obecnoéci z lat 1994 — 2001 - akta osobowe — k.
38 — 44 — koperta k. 66, karty wynagrodzen z lat 1994 — 2001 - akta osobowe — k. 54-61, 80-84, 87-90 — koperta k. 66)

Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. z o0.0. w L.
pracodawca wystawil w dniu 3.09.2001 r. $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym zadwiadczono,
ze wnioskodawca byt zatrudniony od 20.06.1994 r. do 22.07.1996 r. i w ramach tego zatrudnienia od 20.06.1994
r. do 22.07.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia wiezowego na
stanowisku operatora zZurawia wiezowego wymienionym w wykazie A, dziale V poz. 3 wykazu stanowiacego zatacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

(dwiadectwo pracy w szczegélnych warunkach k. 9 plik IT akt ZUS, k. 27, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 5, 11
- koperta k. 66)

0d 23.07.1996 r. do 30.06.1999 r. wnioskodawca byl ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Budowlanym (...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustlugowym (...) — sprzet”
sp. z 0.0. w L., wczeéniej Przedsiebiorstwie (...) — Transportowym ,P.I.- S-T 1. — Sprzet” sp. z 0.0. w L.) w pelnym
wymiarze czasu pracy. W wystawionym wnioskodawcy $§wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww.
zatrudnienia wnioskodawca zajmowat stanowisko operatora zurawia wiezowego. W pkt 8 §wiadectwa pracy wskazano,
ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych — praca na wysokos$ci na stanowisku operatora zurawia
wiezowego.



(§wiadectwo pracy k. 9 plik I akt ZUS, k. 22, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 14 - koperta k. 66, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 14 plik I akt ZUS oraz akta osobowe — k. 1, 85 - koperta k. 66, roczne karty ewidencji
obecnoSci z lat 1994 — 2001 - akta osobowe — k. 38 — 44 — koperta k. 66, zaswiadczenie lekarskie — akta osobowe — k.
29 - koperta k. 66, karty wynagrodzen z lat 1994 — 2001 - akta osobowe — k. 54-61, 80-84, 87-90 — koperta k. 66)

W powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca zostal zatrudniony od 23.07.1996 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora zurawia wiezowego.

(umowa o prace — akta osobowe — k. 36 — koperta k. 66)

Od 11.05.1998 r. do 27.05.1998 r. wnioskodawca byl powolany na ¢wiczenia wojskowe moca decyzji szefa
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego. We wniosku pracodawcy o odstapienie od powolania wskazano, ze
wnioskodaweca jest jedynym pracownikiem w zakladzie obstugujacym dzwig wiezowy.

(decyzja, wniosek - akta osobowe — k. 33, 35 - koperta k. 66)

W zwigzku z okresowym przestojem zurawia wnioskodawce skierowano od 8.03.1999 r. do wykonywania prac
zastepczych (podleglo$é mistrzowi §lusarni).

(pismo - akta osobowe — k. 30, 31 - koperta k. 66)

Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. z 0.0. w L.
pracodawca wystawil w dniu 3.09.2001 r. $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym zaswiadczono,
ze wnioskodawca byt zatrudniony od 23.07.1996 r. do 30.06.1999 r. i w ramach tego zatrudnienia od 23.07.1996
r. do 30.06.1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zZurawia wiezowego na
stanowisku operatora zurawia wiezowego wymienionym w wykazie A, dziale V poz. 3 wykazu stanowiacego zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakltadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

(§wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach k. 11 plik II akt ZUS, k. 28, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 12,
86— koperta k. 66)

0d 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. wnioskodawca byl ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Budowlanym (...) sp. z 0.0. w E. w pelnym wymiarze czasu pracy. W wystawionym wnioskodawcy $wiadectwie
pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww. zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko operatora zurawia
wiezowego.

(§wiadectwo pracy k. 20, koperta k. 33 oraz akta osobowe — k. 13 - koperta k. 66, zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 29-30v, koperta k. 55 oraz akta osobowe — k. 6, 8 - koperta k. 66, roczne karty ewidencji obecnosci
z lat 1994 — 2001 - akta osobowe — k. 38 — 44 — koperta k. 66, karty wynagrodzen z lat 1994 — 2001 - akta osobowe
— k. 54-61, 80-84, 87-90 — koperta k. 66)

W powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca zostal zatrudniony od 1.07.1999 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora zurawia wiezowego.

(umowa o prace — akta osobowe — k. 17 — koperta k. 66)

Z za$wiadczenia lekarskiego z 5.09.2000 r. stwierdzono brak przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
operatora zurawia wiezowego na wysoko$ci.

(za$wiadczenie lekarskie — akta osobowe — k. 37 — koperta k. 66)



Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. z o0.0. w L.
pracodawca wystawil w dniu 3.09.2001 r. $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym za$wiadczono,
ze wnioskodawca byt zatrudniony od 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. i w ramach tego zatrudnienia od 1.07.1999
r. do 31.08.2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia wiezowego na
stanowisku operatora zZurawia wiezowego wymienionym w wykazie A, dziale V poz. 3 wykazu stanowiacego zatacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

($wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach k. 10 plik IT akt ZUS, k. 28 oraz akta osobowe — k. 7, 10 - koperta k. 33)

Podczas okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. z 0.0. w L. wnioskodawca
pracowal jako operator zurawia wiezowego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala obsluga Zurawia na budowie.
Prace byly wykonywane przy budowie blokéw na osiedlach mieszkaniowych. Wnioskodawca pracowat tylko na tym
sprzecie. Innych prac ubezpieczony nie wykonywal. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania Swiadka B. M. 00:03:311 dalej — plyta CD k. 108, zeznania wnioskodawcy 00:27:23 i dalej - plyta CD k. 108,
00:27:23 - plyta CD k. 108 w zw. zZ 00:00:45 i dalej - plyta CD k. 70)

Obecnie wnioskodawca nie pozostaje w stosunku zatrudnienia. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31.12.2019 .

(§wiadectwo pracy k. 4 plik II akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:27:23 i dalej - plyta CD k. 108, 00:27:23 - plyta
CD k. 108 w zw. z 00:00:45 i dalej - plyta CD k. 70)

Whnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 44 lat, 2 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy i §wiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dat
wiare. Zeznania $wiadkdw— osbb niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron,
a jednocze$nie pracownikow tych samych zakladow w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwo$ci
przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze sobg ani z treécia zalgczonych do akt sprawy dokumentéw (w
tym akt sprawy VIII U 267/20 dot. jednego ze Swiadkoéw) sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja i potwierdzaja
jednoznacznie, ze ubezpieczony pracowal jako operator Zurawia wiezowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,,Przepisy przej$ciowe,
dostosowawcze i koncowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem stosownie do powolanego ostatnio przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze w dniu wejscia w
zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w tej ustawy tj. art. 3 ust. 11 3 a nie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2013 r. Il UK 159/13, opubl.
LEX nr 1405231, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.03.2014 r., IIl AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.02.2014 r., IIl AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.01.2014
r., IIT1 AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7.11.2013 r., III AUa 343/13).

Prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

W myél ust. 4 i 5 art. 3 za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1,
za$ za pracownikow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikdow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Zgodnie za$ z ust. 7 art. 3 za
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Na podstawie z kolei art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyl 60 rok zycia oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych a takze rozwigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowanym, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Bez watpienia prace na stanowisku operatora wozkéw widlowych, o ktérym wspomina pelnomocnik
wnioskodawcy w glosie do protokotu rozprawy, nie sg wymienione w zalacznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Powyzsze skutkowa¢ musialo uznaniem, ze wnioskodawca nie spetit wszystkich warunkow, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dalej rozwazenia wymagalo czy odwoltujacy sie J. G. (urodzony (...)) spelil warunki konieczne do nabycia emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, z mocy ktérego emeryture pomostowa
moga uzyskaé takze osoby, ktére po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywaly pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Odwolujacy sie wskazywal, ze do ustalenia uprawnien do emerytury pomostowej
kwalifikuje go wykonywanie wymienionych w pkt. 12 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych prac
operatoréw zurawi wiezowych, do obslugi ktorych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz
dzwignic portowych lub stoczniowych.

W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze wnioskodawca spehil przestanki wyszczegblnione w punktach 1, 3-4, 7 art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych. Spoér sprowadzal sie do tego czy spelniona w jego przypadku zostala przestanka
z punktu 2 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest czy legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat, z punktu 5 art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz z punktu 3 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest czy na dzieni 1 stycznia 2009 roku legitymuje
sie on okresem pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 12 zalgcznika nr 2 do ustawy, to jest prac
operatoréw zurawi wiezowych, do obslugi ktorych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz
dzwignic portowych lub stoczniowych, w wymiarze co najmniej 15 lat.

Ustalono, ze ubezpieczony do wniosku o emeryture pomostowg dolgczyl wystawione przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze potwierdzajace prace w
Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp. z 0.0. w L. 0d 1.09.1975 r. do 3.11.1991 1., 0d 4.11.1991 r. d0 31.12.1992 I. Oraz w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp.z0.0. w E. 0d 20.06.1994 1. d0 22.07.1996 1., 0d 23.07.1996 1. do
30.06.1999 ., 0d 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. na stanowisku operatora zurawia wiezowego wymienionym w wykazie
A, dziale V poz. 3 pkt 5 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach. Wymienionych w $§wiadectwach pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w lacznym
wymiarze ponad 15 lat organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwigzany
ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowymi. Jezeli zatem pracownik nie
otrzymal odpowiedniego dokumentu, po$wiadczajacego jego prace w szczeg6lnych warunkach, okolicznoé¢ ta moze
on udowadnia¢ przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego $rodki
dowodowe /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca
1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr
18, poz. 562/. Oznacza to, Ze nie mozna podzieli¢ pogladu organu rentowego, ze wykonywania pracy w szczegdlnych



warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed
sadem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy
nie zmienia przepisOw kodeksu postepowania cywilnego okreélajacego katalog srodkéw dowodowych, przy pomocy
ktorych strona moze udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 lutego 2013 r. sygn. 11T AUa 1044/12, LEX nr 1289529/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych oraz zeznania wnioskodawcy i zgloszonych przez niego §wiadkow na okolicznoéc
czy prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...)
sp.z0.0.w L. orazw Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. zo.0. w L. byly pracami operatoréw zurawi
wiezowych, do obshugi ktérych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dZwignic portowych lub
stoczniowych w rozumieniu zalacznika nr 2 pkt. 12 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na podstawie akt osobowych odwolujacego sie oraz jego zeznann Sad ustalil, ze w okresach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Uslugowo — (...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie (...), wcze$niej Przedsiebiorstwie
(...) wL.) od 24.06.1978 r. (1j. od zawarcia umowy o prace po ukonczeniu nauki w szkole przyzakladowej w zwigzku
z uzyskaniem uprawnien III klasy w zakresie obslugi zurawi) do 3.11.1991 r. (z uwzglednieniem okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej) i od 4.11.1991 r. do 31.12.1992 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko maszynisty
Zurawia wiezowego oraz w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio
Przedsiebiorstwie (...), wczeSniej Przedsiebiorstwie (...) w L.) od 20.06.1994 r. do 22.07.1996 1., od 23.07.1996
r. do 30.06.1999 r. i od 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko operatora zurawia
wiezowego. Shuchani na okolicznoéé prac wykonywanych na stanowisku maszynisty wzglednie operatora zurawia
wiezowego wnioskodawca i §wiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace operatora zurawia wiezowego. Swiadek Z. G. zeznal, Ze na stanowiskach maszynisty zurawia wiezowego i
operatora zurawia wiezowego byly tozsame obowiazki zwigzane z obsluga zurawia. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezala obstuga zurawia na budowie. Prace byly wykonywane przy budowie blokéw na osiedlach mieszkaniowych.
Whnioskodawca pracowal tylko na tym sprzecie. Innego rodzaju prac niz wyzej opisane wnioskodawca nie wykonywal.
Prace operatora zurawia wiezowego wnioskodawca wykonywal w calych spornych okresach (z wylaczeniem okresu, w
ktérym $wiadczyl prace na podstawie umowy o nauke zawodu) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. po 8 godzin
dziennie.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu Okregowego, spelnione zostaly dostateczne podstawy
do tego aby prace $§wiadczong przez odwolujacego sie w okresach pracy w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp. z
0.0. w L. (uprzednio Przedsiebiorstwie (...), wcze$niej Przedsiebiorstwie (...) w £.) od 24.06.1978 r. (1j. od zawarcia
umowy o prace po ukonczeniu nauki w szkole przyzakladowej w zwigzku z uzyskaniem uprawnien III klasy w zakresie
obstugi zurawi) do 3.11.1991 r. (z uwzglednieniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) i od 4.11.1991
r. do 31.12.1992 r. oraz w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo — (...) sp. z 0.0. w L. (uprzednio
Przedsiebiorstwie (...), wezedniej Przedsiebiorstwie (...) w £.) od 20.06.1994 r. do 22.07.1996 1., 0od 23.07.1996 r. do
30.06.1999 1. i 0d 1.07.1999 r. do 31.08.2001 r. uznac za prace o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, to jest wymienione w pkt. 12 zalacznika nr 2 do ustawy prace operatoréw zurawi
wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych
lub stoczniowych. Wykonywanie przez wnioskodawce pracy tego rodzaju potwierdzily spojne i zgodne zeznania
Swiadkow, Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze sporzadzone
przez pracodawce.

Reasumujgc, w sprawie ustalono, ze okre§lone w pkt. 12 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
prace operatoréw zurawi wiezowych, do obshugi ktérych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne
oraz dzwignic portowych lub stoczniowych wnioskodawca wykonywal na dzien 1 stycznia 2009 roku w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.



Brak bylo natomiast podstaw do tego aby do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych zaliczy¢
wnioskodawcy okres nauki zawodu od 1.09.1975 r. do 23.06.1978 .

Podazajac za wywodem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie II UK
169/10 (LexPolonica nr 3026756), zasadnym jest stwierdzenie, ze dla mlodocianego ucznia w wieku od 15 do 16
roku zycia pobierajacego nauke zawodu przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36
godzin tygodniowo a praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na powierzonym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowiazujacego do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy
sie do sytuacji okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani
do doksztalcania sie w celu ukoniczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub
ogoblnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, Ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu oznaczato zajecia
teoretyczne w warunkach szkolnych. Zgodnie za$ z trescia ust. 2 art. 13 cyt. ustawy mlodocianych w wieku powyzej lat
16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, gdyby wiec uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych
przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu
pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna
pomingé koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustaleni wynika, ze przez okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu zawartej przez odwolujacego (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak i uchylajacego ja Kodeksu
pracy), wnioskodawca pracowat jako uczen przez 3 dni w tygodniu. A zatem majac na wzgledzie powyzsze wskazaé
nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyl.

Co sie za$ tyczy zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy to kwestie reguluje art. 120 ust.1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. z 2004 r., Nr 241,
poz. 2416, ze zm.), zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych
ze stosunku pracy.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. sygn. ITI UK 5/06 wydanym na gruncie przepis6w wczeéniej obowigzujacej ustawy
o powszechnym obowiazku wojskowym z dnia 30 stycznia 1959 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosit swo6j powrdét do tego zatrudnienia /opubl. OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. (...)/.

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w
sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z
tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13,
LEX nr 1408683/.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 20.04.1982 r. do 15.10.1983
r. W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie dokumentacja (umowa o prace, kwestionariusz osobowy)
potwierdzajaca jego ponowne zatrudnienie z datg 14.11.1983 r. W zakreS§lonym zatem przepisem art. 120 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony terminie wnioskodawca zglosit swo6j powr6t do pracy u tego samego pracodawcy
co skutkuje mozliwoScig zaliczenia okresu stuzby wojskowej i przerwy po jej odbyciu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy sie spelnil wobec tego wszystkie przestanki ustawowe do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
z art. 49 powolanej wyzej ustawy. Uzasadnia to zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwolania poprzez
przyznanie ubezpieczonemu emerytury pomostowej od 1.02.2020 r., tj. od dnia spelnienia wszelkich warunkow
okreslonych cytowanymi przepisami, czyli od dnia ukonczenia 60 roku zycia (wniosek o przyznanie emerytury zostat
zlozony przed ukonczeniem 60 roku zycia), zgodnie z art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiagzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1800) i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie przekraczajacym ustalong na podstawie cytowanego § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie kwote 180 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu nie zastlugiwal na uwzglednienie. Wprawdzie
pelnomocnik wnioskodawcy w mys$l § 16 tego rozporzadzenia zalaczyl do wniosku o§wiadczenie o wysokoSci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata jednakze w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng w mysl § 15 ust. 3 rozporzadzenia.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2009 r. w
sprawie IT AKz 643/09 (LEX nr 553823), z ktérego wynika, ze ustawodawca okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych
za poszczegOlne czynnoéci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia
i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakltadu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okreSlonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia
przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegélnych okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie
zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pomocnika
procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w
ktobrej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnosSci adwokata pozostawala na przecietnym
poziomie.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu winien wiec oceni¢ czy naklad pracy pelnomocnika wyr6znial sie
ponadprzecietnym nakladem pracy w poréwnaniu do spraw o podobnym charakterze czy staranno$¢ pelnomocnika
przy wykonywania czynno$ci byla wyzsza od przecietnej, biorac pod uwage roéwniez dlugos$¢ postepowania,



ilo§¢ rozpraw i przeprowadzonych na nich czynnos$ci jak réwniez stawiennictwo i aktywno$§é profesjonalnego
pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik wnoszac o przyznanie wynagrodzenia w kwocie wielokrotnie przewyzszajacej
stawke minimalng nie powolal zadnych okolicznoéci ani faktéw, ktore pozwalalyby na ocene jego nakladu pracy,
nie przytoczytl nawet treSci przepisu § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Pelnomocnik nie twierdzil jakoby poniost
zwiekszony naklad pracy, ani tez nie wskazal rodzaju podjetych czynnosci, ktére przewyzszalyby normalny naklad
pracy pelnomocnika w tego typu sprawach. W szczegolno$ci pelnomocnik nie wskazal jakie nadzwyczajne czynno$ci
podjal celem wyjasnienia okolicznoSci faktycznych czy tez zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci. Sprawa nie
byla bowiem skomplikowana pod wzgledem faktycznym czy prawnym, a zgromadzony material dowodowy nie by}
obszerny. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnione zostaly ww. przeslanki w zakresie zwiekszenia stawki
minimalnej kosztéw zastepstwa prawnego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie przekraczajacej
przystugujace na gruncie ww. rozporzadzenia stawki minimalne (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS wypozyczajac akra rentowe.

K.W.



