Sygn. akt VIII U 746/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwit J. B. rozwigzania umowy
o ubezpieczenie spoleczne i wycofanie kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze
przepisy dotyczace ubezpieczenn spolecznych maja charakter powszechnie obowigzujacy , czyli niezalezny od decyzji
ubezpieczonego , ktéry ma jedynie prawo do decydowania , czy podejmuje dzialania , skutkiem ktorych jest
objecie ubezpieczeniami spolecznymi , czy tez nie. Nadto Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych podkreslil ,ze przepisy
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie przewiduja mozliwosci wyplacenia skladek zgromadzonych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego , jak réwniez nie przewiduja mozliwoéci wyplacenia hipotetycznej kwoty
kapitalu poczatkowego.

/decyzja k.101 — 103 akt ZUS/

W dniu 6 marca 2020 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie J. B. od ww. decyzji. W uzasadnieniu odwolania
J. B. wskazala ,ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja , gdyz w jej ocenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien
zwrocic oplacane przez nig skladki. Podniosla, ze wypowiedziala zawarta umowe ubezpieczenia.

/odwolanie k.3 — 20/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 21 — 22/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. B. z dniem 1 sierpnia 2015 r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) ,To my promyki” w P.. Z dniem 7 sierpnia 2015 r. dokonala zawieszenia wykonywania dzialalnosci , a z dniem 9
wrzeénia 2015 r. wznowienia jej wykonywania.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja k. 7-11 akt ZUS/

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna/
Wnioskodawczyni posiada ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
(jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) w okresie od 1 do 6 sierpnia 2015 r. oraz od 9 wrze$nia
2015 r. do nadal. W dniu 9 listopada 2015 r. organ rentowy wydal prawomocng decyzje stwierdzajacg podleganie
wnioskodawczyni obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w powyzszym okresie i wymierzajaca z tego tytulu skladki za ten okres (okre$lono miesieczne podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie sierpien — pazdziernik 2015 r. i na ubezpieczenie
zdrowotne za sierpien 2015 r.). Ubezpieczona od tej decyzji nie skladata odwolania.



/decyzja k. 7-11 akt ZUS/
Whnioskodawczyni nie posiada innego tytulu do ubezpieczenia spotecznego.
/okoliczno$é bezsporna/

W piémie z dnia 28 lipca 2016 r. , skierowanym do organu rentowego, ubezpieczona zawarta wniosek o wycofanie
wkladéw pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale poczatkowym. Powotlala okoliczno$ci dotyczace swojej trudnej
sytuacji materialne;j.

/pismo k. 45-52 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwoéci wyplacenia skladek zgromadzonych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego — skladki te stanowia podstawe obliczenia emerytury.

/pismo k. 53 akt ZUS/

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2016 r., skierowanym do organu rentowego, ubezpieczona zawarlta wniosek o rozwiazanie
z organem rentowym umowy ubezpieczenia spolecznego zawartej w zwiazku z podjeciem przez nig pierwszej
pracy zarobkowej w 1981 r. i ponowila wniosek o wycofanie wkladéw pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale

poczatkowym.
/pismo k. 55-65 akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. organ rentowy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wyjasniajac, ze zasada rownego traktowania Polakéw dotyczy w szczegdlnoSci obowigzku oplacania i
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

/pismo k. 67 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. B. rozwigzania
umowy o ubezpieczenie spoleczne i wycofanie kapitalu poczatkowego.

/decyzja k.101 — 103 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w aktach sprawy
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy , ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do
prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepisbw prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystaja
ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy,
lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe
kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na réwnorzedno$ci jego podmiotdéw i wzajemnosci (ekwiwalentnoS$ci) Swiadczen, lecz
uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie s Swiadczeniami cywilnoprawnymi (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2007r., [ UK 106/07, LEX nr 346189).



(...) zabezpieczenia spolecznego uregulowany w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266) opiera sie na zasadzie r6znego rodzaju obcigzen, nakladanych zar6wno na
pracodawcéw, osoby zatrudnione, jak i inne podmioty posiadajace okre$lone Zrédla przychodu, a obcigzenia te
czeSciowo ujmowane sa jako swego rodzaju zaliczka na poczet przysztych Sswiadczen indywidualnych, a w pozostalym
zakresie sg przejawem solidaryzmu spolecznego.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 i art.i2 ust. 1 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej regulujacy obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.
Obowiazkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia emerytalne i rentowe powstaja automatycznie, z mocy prawa,
w momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego okolicznosci, z ktérymi ustawa wiaze powstanie okreSlonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przymus ubezpieczen spotecznych ma sthuzy¢ zabezpieczeniu danego
ubezpieczonego przed okreslonymi zdarzeniami zwigzanymi z niezdolno$cia do pracy, staroscia itp.

Stosownie za$ do tresci art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowiazek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci do dnia zakonczenia jej wykonywania,

Poza sporem jest, ze J. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej i nie posiada innego tytulu do ubezpieczen spolecznych , a tym samym zobowigzana jest do uiszczania
naleznych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Sama zatem okoliczno§¢ prowadzenia przez J. B.
dzialalnoSci gospodarczej jest rownoznaczna z konieczno$cia ponoszenia przez nig kosztdéw z tym zwigzanych tj.
m.in. oplacania naleznych sktadek na ZUS. Nie ma bowiem znaczenia , czy wolg przedsiebiorcy jest uczestniczenie
w systemie , czy tez nie , gdyz powinno$¢ oplacania skladek wynika wprost z systemu ubezpieczen spolecznych.
Tylko zatem zakonczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwalnia taka osobe z koniecznoSci oplacania
przewidzianych prawem skladek.

W odniesieniu za$ do kwestii wycofania wkladéw pienieznych ustalonych w decyzji o kapitale poczatkowym wskazaé
nalezy ,ze zgodnie z treScig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 roku, poz. 53) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy , ktory , stosownie do tresci art. 26 ustawy emerytalnej ,
stuzy nastepnie do obliczenia kwoty naleznego $wiadczenia emerytalnego. Co jednak istotne , zaden przepis ustawy
emerytalnej nie przewiduje mozliwo$ci swobodnego dysponowania , czy tez wycofania przez ubezpieczonego kwoty
ustalonego kapitalu poczatkowego , a zatem roszczenie wnioskodawczyni jest bezpodstawne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci organ rentowy prawidlowo zatem odmoéwil rozwigzania umowy o ubezpieczenie
spoteczne i wycofania kapitalu poczatkowego.

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, wobec czego Sad

Okregowy, dzialajac na podstawie art.477'#§1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni , uznajac je za bezzasadne.



