Sygn. akt VIII U 782/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2020 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.), art. 107§ 1, § 2 pkt 21 4, art. 108 § 1, art. 109 § 2 pkt 11 art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 1., poz. 900) w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

R.T.(1)jako prezes zarzadu ilikwidator MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA (...) Sp. z 0. 0. ponosi odpowiedzialno$¢
calym swoim majatkiem za zobowigzania spo6lki z tytulu nieoplaconych skladek w lgcznej kwocie 664.701,07 z1, w tym
na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres: 01.2015 1. - 04.2016 1., 08 - 12.2016 1., 02 - 03.2017 I'., 05.2017 I., 11.2017 I., 05
- 07.2018 ., 09 - 11.2018 1., 01.2019 T.

nalezno$¢ gtéwna 319.553,56 zi

odsetki za zwtoke liczone na 11.02.2020 r 113.185,00 z}
koszty egzekucyjne 21.180,39 zt

ogoblem 453.918,95 zl,

+ ubezpieczenie zdrowotne za okres: 01.2015r. - 04.2016 ., 08 - 11.2016 I.; 11.2017 I., 05 -07.2018 I., 09 - 11.2018
I., 01.2019T.

nalezno$¢ gtéwna 120.336,78 zi

odsetki za zwloke liczone na 11.02.2020 r. 42.501,00 zl
koszty egzekucyjne 8.298,48 zt

ogblem 171.136,26 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 01.2015 I. - 04.2016 T., 08 - 11.2016
r., 05.2017 I., 11.2017 I, 05 - 07.2018 I, 09 - 11.2018 1., 01.2019 .

nalezno$¢ gtéwna 27.818,73 zt

odsetki za zwloke liczone na 11.02.2020 r. 9.868,00 z}
koszty egzekucyjne 1.959,13 zt

ogoblem 39.645,86 zl,

W uzasadnieni powyzszego rozstrzygniecia podniesiono, iz Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia MIEJSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) i zatrudniala pracownikéw. Z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Poniewaz Spolka nie wywigzala sie z tego obowiazku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo
zadluzenie, ktore na dzien wydania niniejszej decyzji wynosi lacznie 665.025,87 zl.



W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego Dyrektor ZUS I Oddzialu w L. zastosowal Srodki egzekucyjne
w postaci zajecia rachunkéw bankowych w Banku (...), (...) Banku S.A., Banku Spéldzielczym, D. Banku (...). Bank
(...) poinformowal o braku rachunku, (...) Bank S.A, Bank Spoéldzielczy i D. Bank (...) - ze umowy o prowadzenie
rachunku zostaly rozwigzane, natomiast S. Bank (...) zawiadomil o zbiegu egzekucji administracyjnej. Do lacznego
prowadzenia egzekucji zostal wyznaczony Urzad Miasta L.. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne ze
wzgledu na brak $rodkéw na rachunku. Ponadto Oddzial skierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. dalsze
tytuly wykonawcze celem prowadzenia egzekucji ze §rodka, do ktérego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze postepowanie rowniez okazalo sie nieskuteczne. Dnia 4 wrze$nia 2019
r. Naczelnik Urzedu Skarbowego t.. zawiadomil o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Zgromadzona w sprawie
dokumentacja wskazuje, ze zostaly wykorzystane wszystkie mozliwoéci majgce na celu zaspokojenie naleznosci
objetych tytulami wykonawczymi. Z akt rejestrowych spotki wynika, ze uchwalami nr 13/2013 i 14/2013 z 15 maja
2013 1. na prezesa powotano R. T. (1). Nastepnie uchwalg nr 3/2017 z 23 lutego 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spdlki powolalo ww. jednoosobowo na likwidatora. Dnia 26 lutego 2015 r. R. T. (1) jako 6wczesny
prezes, a obecnie likwidator spdétki, zlozyt wniosek o upadlosé. Postanowieniem z 18 lipca 2016 r. (Sygn. Akt. XIV
GUp 55/15), Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi, XIV Wydziat Gospodarczy dla Spraw Upadlosciowych i
Restrukturyzacyjnych, umorzyl postepowanie upadlo$ciowe, z uwagi na niewystarczajacy majatek spotki pozwalajacy
na pokrycie kosztow ww. postepowania. Ponadto 23 lutego 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow, uchwalg
nr 2/2017 postawilo spotke w stan likwidacji. W aktach rejestrowych spolki ustalono, ze likwidacja Spo6lki nie zostata
zakonczona.

Dnia 11 lutego 2020 r. ustalono w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. nie figuruje jako wlaéciciel nieruchomosci. Z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wynika natomiast, ze
spolka figuruje jako wlaSciciel 9 ruchomosci, z ktorych 7 nie posiada wartoéci wystarczajacej na dokonania zastawu
skarbowego. Na pozostale dwie ruchomosci, tj. samoché6d osobowy marki :. (...) 24, nrrej. (...) oraz samoch6d osobowy
marki :. (...) F. (...), nrrej.: (...), skierowaliémy do Naczelnika Urzedu Skarbowego wnioski o wpis do rejestru zastawow
skarbowych. Powyzsze zastawy zostaly ustanowione 15.11.2018 r. Ponadto 12.06.2017 r. Oddzial zabezpieczyl 6
ruchomosci bedacych wowczas wlasnos$cia spotki (samoch6d osobowy marki: K. (...), nrrej. (...); samochdd ciezarowy
marki: T. (...), nr rej. (...); samochéd ciezarowy marki: T. (...), nr rej. (...); samoch6d osobowy marki: D. (...), nr rej.
(...); samochdd ciezarowy marki T. (...), nr rej. (...); samochéd ciezarowy marki: D. (...), nr rej. (...)). W 2017 1. i
w 2018 r. skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. wniosek o wszczecie egzekucji z wpisanych do rejestru
zastawow skarbowych ruchomoéci. 4 wrzesnia 2019 r. ww. zawiadomil o zakonczeniu prowadzonej egzekucji z uwagi
to, ze Spolka nie figuruje w odpowiednich rejestrach jako wiasciciel lub wspotwtasciciel $rodkéw transportu lub
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze nadto tres$¢ art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 116 tej samej ustawy organ rentowy
stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnoSci na R. T.
(1) jako prezesa zarzadu a nastepnie likwidatora za zobowigzania spdélki z o. 0. MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
(...), poniewaz:

- egzekucja wobec ww. Spdlki okazala sie nieskuteczna,

- w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji zadluzenie ww pelit funkcje prezesa zarzadu, a nastepnie
likwidatora,

- spotka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, ale jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania
upadlo$ciowego, wobec tego postepowanie zostalo umorzone,

- nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czeSci.

/ decyzja k. 51-53 w akt ZUS /



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 2 marca 2020 r. wnio6st R. T. (1) domagajac sie jej zmiany i uznania iz nie
ponosi osobistej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz z uwagi
na trudng sytuacje finansowa spétki w dniu 26 lutego 2015 r. ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoScia
zawarcia ukladu W dniu 13 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieéci w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydziat dla
Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych oglosil upadlosé ukladowa. Ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje
firmy w dniu 29 kwietnia 2016 r. zloZono wniosek o zmiane postanowienia z upadlo$ci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu
na upadloéé obejmujacy likwidacje majatku spotki. Dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w
Lodzi XTIV Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie o upadto$ci likwidacyjnej. Dnia 30 czerwca 2016 r. nastapilo
zwolnienie grupowe pracownikéw. W dniu 18 lipca 2016 r. Sad na wniosek Syndyka wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania likwidacyjnego. Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 18 listopada 2016 r. zostal oddalone. W
dniu 23 lutego 2017 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw podjeto uchwaly o likwidacji firmy i wyborze
likwidatora. W dniu 16 sierpnia 2019 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw podjeto uchwale zamykajaca
spotke. Odwolujacy wskazal, iz o sytuacji Spolki od 26 lutego 2015 r. tj od zlozenia wniosku o upadtoéé Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych byl na biezaco informowany. Tym samym wniesienie odwolania jest uzasadnione.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podtrzymat argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji

/ odpowiedz na odwolanie k. 5-6/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. zo.0. siedzibg w £. NIP (...) od 14.02.1992
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).in. w
przedmiocie Swiadczenia ustug geodezyjnych i kartograficznych.

/odpis KRS k. 1-8 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

Spolka zatrudniata pracownikow.
/ bezsporne/

Uchwalami nr 13/2013 i 14/2013 z 15 maja 2013 r. na prezesa powolano R. T. (1). Przejmujac zarzad znal sytuacje
finansowa spolki. Nastepnie uchwala nr 3/2017 z 23 lutego 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw spotki
powotlalo ww. jednoosobowo na likwidatora.

/ bezsporne uchwaly w zalacznikach do pisma k. 310 odpis KRS k. 1-8 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokot z
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy
z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

Firma zaczela mieé¢ klopoty finansowe we wrzesniu 2014 r. kiedy okazalo sie, iz ma kapot z wykonaniem jednej z
wiekszej robot dla B. w szafie odnaleziono 2000 dokumentéw nie wprowadzonych do bazy danych a dotyczacych juz
dwoch etapéw robot juz przekazanych.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

Spolka z uwagi na klopoty finansowe przestala realizowaé swe zobowigzania wzgledem ZUS, urzedu skarbowego jak
i innych wierzycieli. Pierwsze zaleglosci wzgledem Urzedu Skarbowego powstaly za okres 01/2014 i 01/ 2015 r. za$



pierwsze nieoptacone skladki na ZUS to skladka za styczen i luty 2015 r. ktérych termin platnoéci mijal odpowiednio
16 lutego 20151 16 marca 2015 1.

/ decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 30 marca 2021 k. 313-322, pismo ZUS k. 327 zeznania wnioskodawcy protokot z
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy
z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

Laczna wysoko$c¢ zadluzenia z tytutu sktadek wzgledem ZUS odpowiada kwotom zakre§lonym w zaskarzonej decyzji.
/ bezsporne. wydruk stanéw naleznoéci k. 47- 49/.

Warto$¢ zobowiazan i rezerw na zobowiazania przekroczyla warto$¢ majatku Spotki na dzien 30.09.2014 r. Sytuacja
ta utrzymala sie takze w kolejnym okresie i wystepowala na dzien 12.07.2015 r.

/ bezsporne. sprawozdania finansowe za okres 1.10.201 -30.09.2014 k. 182-192 sprawozdania finansowe i bilanse k.
16-19/

Sprawozdanie finansowe Spo6lki za okres od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 r. opatrzone datg sporzadzenia 05.02.2015
r. zostalo podpisane przez R. T. w tym samym dniu.

/ sprawozdania finansowe k. 182-192/

W dniu 26 lutego 2015 r. R. T. (1), zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Sadu Gospodarczego
XIV Wydzialu Gospodarczego ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych wniosek o upadlo$é z mozliwoScia zawarcia ukladu.

/ wniosek k. 25- 33 , uzupelienie wniosku z zalgcznikami k. 35- 60 zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z
dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 27
stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r sygn. Akt XIV GU 80/15 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi Sad
Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych majac na uwadze opinie o stanie
przedsiebiorstwa oglosil (...) sp. Z o0.0. z mozliwoScia zawarcia ukladu.

/ postanowienie k. 208 -217 opinia o stanie przedsiebiorstwa z zalacznikami k. 61-207/

Whnioskiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. spélka zaglosila do sadu zadanie zmiany obecnego sposobu prowadzenia
postepowania upadtoéciowego z postepowania upadloéciowego na z mozliwosScia zawarcia ukladu na postepowanie
upadlo$ciowe obejmujgce likwidacje majatku dluznika wskazujgc na pogorszenie sytuacji finansowej zapa$¢ w branzy
geodezyjnej i brak pozyskania odpowiedniej liczby umow.

/ wniosek k. 255, /

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. XIV Wydzial Gospodarczy
dla Spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych przychylil sie do wniosku spétki i postanowil zmieni¢ sposéb
prowadzenia postepowania z postepowania z upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu na postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika.

/ postanowienie k. 267 -270 odpis z KRS k. 1-8 akt ZUS/

W dniu 30.06.2016 r. w ramach zwolnien grupowych zwolniono niemal wszystkich pracownikéw spétki — na umowie
o prace pozostala jedna osoba.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/



Postanowieniem z 18 lipca 2016 r. (Sygn. Akt. XIV GUp 55/15), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV
Wydzial Gospodarczy dla Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych, umorzyl postepowanie upadlo$ciowe, z
uwagi na niewystarczajacy majatek spotki pozwalajacy na pokrycie kosztow ww. postepowania.

/wniosek o umorzenie postepowania upadlo$ciowego z uzupelieniem k. 256-266, postanowienie k. 276 -279/

Zazalenie spolki na powyzsze postanowienie postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy z dnia 18 listopada 2106 r. w sprawie XIII Gz 699/16 zostalo prawomocnie oddalone.

/ postanowienie k. 283-289, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

W dniu 23 lutego 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, uchwala nr 2/2017 postawilo spotke w stan
likwidacji. Do ktoérej ostatecznie doszlo 5.09.2019 1.

/ bezsporne odpis z KRS k. 1-8 akt ZUS, dokumenty zalgczone do k. 310 zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy
z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:5000:14:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 277
stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego Dyrektor ZUS I Oddzialu w L. zastosowal $rodki egzekucyjne
W postaci zajecia rachunkéw bankowych w Banku (...), (...) Banku S.A., Banku Spéldzielczym, D. Banku (...). Bank
(...) poinformowat o braku rachunku, (...) Bank S.A, Bank Spoéldzielczy i D. Bank (...) - Ze umowy o prowadzenie
rachunku zostaly rozwiazane, natomiast S. Bank (...) zawiadomit o zbiegu egzekucji administracyjnej. Do lacznego
prowadzenia egzekucji zostal wyznaczony Urzad Miasta L.. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne ze
wzgledu na brak §rodkéw na rachunku. Ponadto Oddzial skierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. dalsze tytuly
wykonawcze celem prowadzenia egzekucji ze Srodka, do ktérego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze postepowanie rowniez okazalo sie nieskuteczne. Dnia 11 lutego 2020 r. ustalono
w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie figuruje jako wlasciciel
nieruchomoéci. Z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wynika natomiast, ze spotka figuruje jako wiasciciel 9
ruchomodci, z ktérych 7 nie posiada warto$ci wystarczajacej na dokonania zastawu skarbowego. Na pozostale dwie
ruchomoéci, tj. samoch6d osobowy marki :. (...) 24, nrrej. (...) oraz samochdd osobowy marki :. (...) F. (...), nrrej.: (...),
skierowaliSmy do Naczelnika Urzedu Skarbowego wnioski o wpis do rejestru zastawow skarbowych. Powyzsze zastawy
zostaly ustanowione 15.11.2018 r. Ponadto 12.06.2017 r. Oddzial zabezpieczyl 6 ruchomosci bedacych wowczas
wlasno$cig spolki (samochod osobowy marki: K. (...), nr rej. (...); samochdd ciezarowy marki: T. (...), nr rej. (...);
samochdd ciezarowy marki: T. (...), nr rej. (...); samoch6d osobowy marki: D. (...), nr rej. (...); samochéd ciezarowy
marki T. (...), nr rej. (...); samochdd ciezarowy marki: D. (...), nr rej. (...)). W 2017 r. i w 2018 r. skierowano do
Naczelnika Urzedu Skarbowego L. wniosek o wszczecie egzekucji z wpisanych do rejestru zastawow skarbowych
ruchomosci. Dnia 4 wrzes$nia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. zawiadomil o zakoniczeniu postepowania
egzekucyjnego wskazal, ze Spolka nie figuruje w odpowiednich rejestrach jako wlasciciel lub wspétwlasciciel rodkow
transportu lub nieruchomosci. Zostaly wykorzystane wszystkie mozliwo$ci majace na celu zaspokojenie naleznoS$ci
objetych tytulami wykonawczymi.

/ informacja o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym k. 25, zawiadomienie o zakonczeniu egzekucja k. 24 akt
ZUS, dokumentacja z prowadzonego postepowania egzekucyjnego zalaczona do akt ZUS/

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 30 marca 2021 r. umorzono postepowanie podatkowe w sprawie
orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowej R. T. (1) jako czlonka Zarzadu za zalegloéci podatkowe
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. Zo.o. w likwidacji w podatku od towar6éw i ustug za (...) i 01.03,05-06, 11.2015
r. wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi.



/ decyzja z uzasadnieniem k. 313-322 zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:04:50
00:14:36 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokdtl z rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:01:48-00:35:31/

W uzasadnianiu powyzszej decyzji podniesiono, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
Swietle przepisow ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, pozwala stwierdzi¢, iz przestanka niewyplacalnos$ci
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zaistniala w czasie pelnienia przez R. T. (1) funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu. Spétka od dnia 26.01.2015 r. posiada bowiem wymagalne zaleglosci w podatku od towaréow
uslug za miesiace: 12/2014 r., 01, 03, 05-06, 11-12/2015 r. oraz w podatku dochodowym od oséb fizycznych od
lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzen, ktére wynikajg ze zlozonych deklaracji PIT-4R za poszczegblne okresy
rozliczeniowe w latach: 2015, 2016, 2018 i 2019.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, niewyplacalnoéc
nastepuje jezeli podmiot nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Uzycie przez ustawodawce w
tej tredci normy liczby mnogiej dla slowa ,zobowiazan” oznacza, iz musza wystapi¢ przynajmniej dwie zalegloSci,
aby stwierdzi¢ wystapienie tej przestanki. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz w badanej sprawie niewyplacalno$c¢
Spolki w badanym aspekcie nastgpila w dniu 21.02.2015 r., tj. dzien po uplywie terminu platnosci zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych od lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzen za miesiac 01/2015 r. - innymi stowy z
chwilg braku zaplaty przez Spotke w terminie drugiego kolejnego zobowigzania (pierwsze zobowiazanie - podatek VAT
za 12/2014 r. z terminem platnoéci 26.01.2015 r. oraz drugie zobowigzanie - zaliczka na podatek PIT-4 za 01/2015 .

z terminem platnos$ci 20.02.2015 r.).

Organ skarbowy podniosl, iz zgodnie z aktualng linig orzecznicza, cyt.: ,, (...) kazdy, kto nie placi okreslonego ustawa
(lub umowg) drugiego z kolei zobowigzania, staje sie od tej chwili niewyplacalny (...). Stosownie do art. 21 ust. 1i 2
p-u.n. dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktéorym wystapita podstawa do
ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. ” - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 06.04.2020 r. sygn. akt IT FSK 112/20.

Zatem wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki, R. T. (1) jako jej Czlonek Zarzadu powinien zglosi¢ w terminie dwoch
tygodni od 21.02.2015 1. tj. najpézniej z dniem 07.03.2015 1. (...) Sp. Z 0.0. z dnia 26.02.2015 . 0 ogloszenie upadtosSci
z mozliwoécia zawarcia ukladu wplynat do Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmieécia w Fodzi, Sadu Gospodarczego,
XTIV Wydzialu Gospodarczego ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych w dniu 02.03.2015 r. Majac na uwadze powyzsze
organ stwierdzil, iz przedmiotowy wniosek zostal zlozony we wla$ciwym czasie.

Niezaleznie od powyzszego w sprawach z zakresu odpowiedzialnoSci oséb trzecich przyjetym jest, iz badaniu
podlega réwniez druga z przeslanek niewyplacalnoéci tzw. przestanka bilansowa, ktéra okreslona zostala w treéci
przytoczonego wczeéniej art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe. Majac to na uwadze Urzad Skarbowy dokonal
ustalen w zakresie sytuacji finansowej Spolki na podstawie bilanséw zlozonych do akt rejestrowych w sadzie
gospodarczym. Dane z ww. dokumentéw w okresie od 01.10.2009 r. do 12.07.2015 r. prezentuja sie nastepujaco:

Okres Aktywa (w zD) Zobowiqgzania i | Réznica (w zD)
rezerwy na
zobowiqzania (w zb)

od 01.10.2009 r. do | 6372801,52 2 967 463,68 3 405 337,84
30.09.2010 T.
od 01.10.2010 r. do | 705341756 3285 184,68 3768 232,88

30.09.2011T.




od o0110.2011 r. do | 5523569,40 1705 420,62 3 818 148,78
30.09.2012T.

od o01.10.2012 r. do | 3175803,17 1565 397,94 1610 405,23
30.09.2013 I.

od 01.10.2013 r. do | 1510261,48 2 059 075,48 -548 814,00
30.09.2014 T.

od 01.10.2014 r. do | 334 651,81 1982 206,28 -1647 554,47
12.07.2015 T.

Organ podatkowy wskazal, iz jak wynika z przytoczonych powyzej danych, warto§¢ zobowiagzan i rezerw na
zobowigzania przekroczyta warto$¢ majatku Spoétki na koniec wrzesnia 2014 roku, co oznacza, iz nastapila jej
niewyplacalno$¢ w rozumieniu cytowanego wyzej art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Sytuacja ta
utrzymala sie takze w kolejnym okresie. Powyzsze stanowi podstawe do stwierdzenia, iz niewyplacalno$¢ Spotki w
rozumieniu przeslanki bilansowej nastapila z dniem 30.09.2014 r. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe do stwierdzenia,
iz wniosek o ogloszenie upadloéci winien zostaé zlozony juz wtedy. Jednakze niezbedna okoliczno$cia jest ustalenie
daty powziecia przez R. T. (1) informacji o takim stanie rzeczy. W tym aspekcie wskazano, ze tutejszy Organ podatkowy
dysponuje m.in sprawozdaniem finansowym Sp6iki za okres od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 r. (z zalgczonego bilansu
wynikajg takze dane na dzief 30.09.2013 r.) ktore zostalo opatrzone data sporzadzenia 05.02.2015 r. i przez R. T.
podpisane. Organ uznal zatem iz to wlasnie w tej dacie R T. zapoznal sie z sytuacja finansowa Spolki. Zatem czasem
wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl najpdzniej dzien 19.02.2015 .

Biorac zatem calo§¢ przytoczonych powyzej ustalen, tutejszy Organ podatkowy zauwazyl, ze przestanka
niewyplacalno$ci bilansowej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zaistniala
weczesniej, tj.:

- upadlo$¢ bilansowa: 05.02.2015 r.,
- zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowiazan pienieznych: 21.02.2015 r.

Zatem od dnia 05.02.2015 r. powinien by¢ liczony dwutygodniowy termin, o ktoérym jest mowa w tresci art. 21 ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze. Tym samym R. T. powinien byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci najp6zniej w
terminie dwoch tygodni liczac od dnia 05.02.2015 r., tj. w terminie do dnia 19.02.2015 1.

Natomiast wniosek Spotki z dnia 26.02.2015 r. 0 ogloszenie upadloSci z mozliwo$cia zawarcia ukladu wplynat do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Sagdu Gospodarczego, XIV Wydzialu Gospodarczego ds. Upadloéciowych
i Naprawczych w dniuo2.03.2015 r. Zatem opdznienie w zlozeniu przedmiotowego wniosku wyniosto w niniejszej
sprawie 11 dni.

Jednakze w ocenie Organu podatkowego ww. nieznaczne op6znienie nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz jak
juz weze$niej wspomniano, postanowieniem z dnia 13.07.2015r. Sygn. akt XIV GU 80/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, Sad Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadtoéciowych i Naprawczych oglosil
upadlo$¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z mozliwoScig zawarcia ukladu.

Organ podkreélil, iz po rozpoczeciu postepowania upadloéciowego Spolka realizowala zlecenia na rzecz réznych
podmiotéow. Upadly podpisat takze umowy wykonania robét geodezyjnych oraz byt przygotowany do udzialu w



przetargach na zapowiadane przez Gléwnego Geodete Kraju prace przy modernizacji gruntéw oraz map zasadniczych.
Dopiero na koniec kwietnia 2016 r. nadzorca sadowy w postepowaniu upadloSciowym Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z o0.0. w upadloéci ukladowej zlozyla wniosek o umorzenie postepowania upadlosciowego wskazujac, ze
powyzsze prognozy nie sprawdzily sie i Spolka nie rokuje na uzyskanie jakichkolwiek miarodajnych dochodéw.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.11.2018 r. Sygn. akt II UK 365/17 -cyt.: "Kazda z dwoch przyczyn
ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dluznik
bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob trwaly placenia dlugéow. Wlasciwy czas nie moze byé zatem
oderwany od okresu dwutygodniowego z Prawa upadlo$ciowego, gdyz systemowo nie ma uzasadnienia, aby termin
"wlasciwego czasu", przy szczeg6lnej regulacji z art. 116 Op, moéglt by¢ dowolnie zwielokrotniany. Z drugiej strony,
elastyczne ujmowanie "wlaSciwego czasu” thumaczy sie tym, ze rezim terminu dwutygodniowego nie powinien by¢
zawsze bezwzgledny, gdyz chodzi o szczegdlna odpowiedzialnosé odszkodowawcza i nie sa wykluczone sytuacje, gdy
termin nieznacznie dluzszy niz dwa tygodnie okresSlone w prawie upadloéciowym moze byé uzasadniony i bedzie
uwalnia¢ od tej odpowiedzialnoSci

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 22.09.2020 r. Sygn. akt I SA/Gd 442/20 - cyt.:
"Jezeli organy podatkowe dysponuja dowodami wskazujacymi na istnienie ktorejkolwiek z przestanek wykluczajacych
odpowiedzialno§é czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spotki, maja obowiazek dowody te uwzgledni¢ w
rekonstrukeji prawnopodatkowego stanu faktycznego. Nie moga takze uchyli¢ sie od przeprowadzenia weryfikacji
dowodow przedstawionych przez czlonka zarzadu".

Tym samym z uwagi na zachodzaca w przedmiotowej sprawie przeslanke z art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktora stanowi przeslanke negatywna, uniemozliwiajaca wydanie decyzji orzekajacej o solidarnej
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Naczelnik Urzedu
Skarbowego L. postanowil umorzy¢ postepowanie podatkowe w sprawie orzeczenia o R. T. (1) solidarnej
odpowiedzialno$ci podatkowej jako Czlonka Zarzadu za zaleglo$ci podatkowe Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w likwidacji (NIP (...)) w podatku od towaréw i ustug za 12/2014 r. i 01, 03, 05-06, 11/2015 r. wraz z odsetkami
za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi.

/ decyzja z uzasadnieniem k. 313-322 /

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodoéw
i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. t.j. Dz.U. z
2021 1. poz. 423 skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikdw,

2) 0s6b wykonujacych prace nakladcza,
3) czlonkoéw spéldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium stluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,



8) os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9) 0sdb wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych $§rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj. Dz.U.2018, poz. 1510) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do treSci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6Zn. zm.) obowigzujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2020 1. poz. 1409 t.j.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W mysl art. 108 § 1 ordynacji podatkowej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 t.j.) w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegolnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.



W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdltka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoséci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialno$ci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spétki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spdlki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
76.03.2003 r. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer
1741267). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej
odpowiedzialnoéci - spoczywa na odwolujacym sie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle zaprezentowanego materialu dowodowego niekwestionowanym byto,
iz R. T. (1) byl czlonkiem zarzadu, w okresie uplywal termin platnoéci zobowigzan okre$lonych zaskarzona decyzja
nadto iz egzekucja skierowana do majatku spolki przez organ rentowy okazala sie bezskuteczna, niemniej jednak ww.
utrzymywal iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki z tego tytulu bowiem zlozyt wniosek o
upadlo$¢ we wlasciwym czasie.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadloéci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostatl zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastapilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepiséw
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskdéw. Kwestie te od dnia 1 paZdziernika 2003 r.
normuje ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1228), w brzmieniu
obowigzujacym w lutym 2015 Dz.U. z 2015 r. poz. 233 t.j. kiedy to wymagalnymi staly sie platnoéci z tytulu pierwszych
nieoplaconych przez spolke skladek

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$é dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowiaca podstawe ogloszenia upadltosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te



podmioty s3 niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzgcego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym
lutym 2015, zgodnie z ktorym dluznik jest obowigzany zglosié taki wniosek nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznaé, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6ltki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlaSciwy" to czas w jakim
spotka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chronié¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
mog3 liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
7 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN
650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadto$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiorczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlosci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad sp6lki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).



"Wlasciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wladciwym czasie zgloszono upadloé¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugoéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugoéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy oceni¢ czy wniosek o upadloséc
zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkoéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalnos$ci spolki i nie dopuscié, aby niektérzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadtoéci moze by¢ zatem uznany za zgtoszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 i2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze
obowiagzujacym w spornym okresie Sad mogt oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% wartoéci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika. Przepisu ust. 1 nie stosowalo sie, jezeli niewykonanie zobowiazah ma charakter
trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

W konsekwencji zozenie lub nie wniosku o ogloszenie upadtoSci we wlasciwym czasie jako przestanki egzoneracyjnej
zwalniajacej od ponoszenia odpowiedzialnoéci za zobowigzania spélki nalezalo oceniaé¢ w przedmiotowym wypadku
rowniez z uwzglednieniem tych okolicznosci, cho¢ co nalezy bezwzglednie podkreslié omawiana norma w zadnym
razie nie stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie wystapienia przestanek okre§lonych w art. 12 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego nie ma obowigzku zgloszenia wniosku o upadtoé¢, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w
jego niezgloszeniu./ III UK 13/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-11-2016, I ACa 462/11 - wyrok SA L6dzZ z dnia
27-01-2012/

W tym konteks$cie stan niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.) powstaje z chwila nieuregulowania w terminie okreslonym ustawa lub
umowa drugiego z kolei zobowiazania. Przepis art. 11 powyzszej ustawy stanowi o wymagalnych zobowiazaniach.
Zatem uzycie liczby mnogiej przemawia za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo§¢ zobowigzan nalezy
utozsamiaé z wieloScia wierzycieli. Niekwestionowanym celem postepowania upadloSciowego jest rownomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dluznika. Skoro dluznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy,
ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosg straty. W takiej sytuacji wierzyciel
moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze postepowania procesowego. /I ACa 841/16 - wyrok SA Warszawa z dnia
29-08-2017/

Dla okreslenia stanu niewyplacalnosci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych
przyczyn. Niewyplacalno$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan. Dhuznika
bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego



majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. /T SA/Gd 302/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia
28-12-2016/

Dla okre$lenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) . Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spo6lki podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej sp6lki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowana
przyszla dobra koniunkture. /I ACa 1858/15 - wyrok SA Krakdéw z dnia 27-04-2016/

Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dtuznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie choéby
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu tego przepisu, to
jednak wykladnia celowoSciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowiazan, prowadzace do uznania dluznika za
niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej cze$ci zobowiazan./ (...) 64/18 - wyrok NSA
(N) z dnia 03-07-2018/

Jednak trwalego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamia¢ z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dtugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W
kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do zaprzestania placenia dlugéw, a kiedy zachodzito jeszcze tylko
przej$ciowe wstrzymanie wyplat. Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnosci platnicze wynikajq z braku zaplaty ze strony
kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$c¢ o charakterze przejsciowym. Ustawowy termin, w ktorym
przedsiebiorca jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci jest bardzo kroétki, wynosi bowiem 2 tygodnie.
Majac na wzgledzie specyfike dzialalno$ci gospodarczej nieracjonalne byloby wymaganie, aby natychmiast oglaszaé
upadloéc¢, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki plynnosci finansowej i nie wszystkie zobowiazania sg regulowane w
terminach platnosci. /III AUa 1293/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 27-06-2013/

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w szczego6lnosci przedtozone w procesie
sprawozdania finansowe nadto decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 30 marca 2021 r. umarzajgcg
postepowanie podatkowe w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowej R. T. (1) jako czlonka
Zarzadu za zaleglo$ci podatkowe Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. Zo.o. wlikwidacji w podatku od towaréw i ustug
za (...)101.03,05-06, 11.2015 r. wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi, ktorej ustaletr w odpowiedzi
na podnoszony przez wnioskodawce zarzut, iz zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w przepisanym terminie organ
rentowy nie kwestionowal, Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia podnoszone przez odwolujacego w tym
zakresie sa w pelni uzasadnione. W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, iz date niewyplacalno$ci Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) sp. Z 0.0. mozna przyja¢ w terminie innym niz wynika to z ustalenn wspomnianej decyzji organu
podatkowego. Podkresli¢ nalezy, iz przyjmujgc zasade zaufania obywateli do dzialania organéw publicznych, jak i
uwzgledniajac faktyczng kondycje finansowa spolki nie sposdb przyjaé, ze ustalenia w tym przedmiocie zar6wno na
gruncie postepowania przed organem skarbowym jak i w postepowaniu w zakresie odpowiedzialnosci przed ZUS za
zobowiazania sktadkowe spo6tki moglyby by¢ odmienne. Znamiennym jest iz zaprzestanie regulowania wymagalnych
zobowigzan pienieznych wzgledem Urzedu Skarbowego jak i ZUS tytulem skladek nastapilo niemalze w tym samym
czasie. Niewyplacalno$¢ Spotki w podanym aspekceie z uwagi na nie regulowanie zobowiazan podatkowych nastapita
w dniu 21.02.2015 r., tj. dzienn po uplywie terminu platnos$ci zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych od
lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzen za miesiac 01/2015 r. - innymi stowy z chwilg braku zaplaty przez Spotke w
terminie drugiego kolejnego zobowigzania (pierwsze zobowigzanie - podatek VAT za 12/2014 r. z terminem platnoSci
26.01.2015 r. oraz drugie zobowigzanie - zaliczka na podatek PIT-4 za 01/2015 r. z terminem platnoéci 20.02.2015
r.). Natomiast pierwsze nieoplacone skladki na ZUS to skladka za styczen i luty 2015 r. ktérych termin platnoéci mijat
odpowiednio 16 lutego 2015 i 16 marca 2015 r. Sp6lka juz od grudnia 2014 r. nie regulowala nalezno$ci podatkowych



zatem juz od tego momentu nalezalo badaé przestanki jej niewyptacalnosci w odniesieniu takze do zobowiazan ujetych
w zaskarzonej decyzji nierealizowanych chwile p6zniej. W konsekwencji wniosek o ogloszenie upadloséci Spolki,
powinien zostaé zgloszony w terminie dwoch tygodni od 21.02.2015 1. tj. najpézniej z dniem 07.03.2015 r. Tym samym
wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 26.02.2015 1. 0 ogloszenie upadloéci z mozliwo$cia zawarcia
ukladu, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Sadu Gospodarczego, XIV Wydziatu
Gospodarczego ds. UpadloSciowych i Naprawczych w dniu 02.03.2015 r. spelnial wskazane wymagania.

Sad miatl przy tym na uwadze, iz w Swietle przedtozonych w sprawie dokumentéw jak i ustaleni organu podatkowego
znamiennych réwniez w niniejszym postepowaniu a niekwestionowanych przez ZUS, warto$¢ zobowiazan i rezerw na
zobowiazania przekroczyta warto$¢ majatku Spotki na koniec wrze$nia 2014 roku, co oznacza, iz jej niewyplacalno$¢ w
ujeciu bilansowym nastgpila z dniem 30.09.2014 r. 0 czym R. T. (1) najp6zniej powzigl wiadomo$¢ w dniu 05.02.2015
podpisujac sprawozdanie finansowe Spolki za okres od 01.10.2013 r. do 30.09.2014 r. Zatem czasem wlasciwym do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl najpozniej dzien 19.02.2015 1.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt ( uwzgledniony takze przez organ podatkowy ) ze pomimo wskazanego
opdznienia postanowieniem z dnia 13.07.2015r. Sygn. akt XIV GU 80/15 Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi, Sad Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosit upadlosé
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze
mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia takze na gruncie rozpoznawanej sprawy. Sad Gospodarczy orzekajac upadloéé
nie uznal tego za opdznienia za okoliczno$é doniosta. W konsekwencji powyzszego po rozpoczeciu postepowania
upadlo$ciowego Spolka realizowala zlecenia na rzecz ré6znych podmiotéw. Upadly podpisal takze umowy wykonania
robot geodezyjnych oraz byl przygotowany do udzialu w przetargach na zapowiadane przez Gléwnego Geodete Kraju
prace przy modernizacji gruntéw oraz map zasadniczych. Dopiero na koniec kwietnia 2016 r. nadzorca sadowy w
postepowaniu upadlo$ciowym Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej zlozyta wniosek o
umorzenie postepowania upadlo$ciowego wskazujgc, ze powyzsze prognozy nie sprawdzily sie i Spotka nie rokuje na
uzyskanie jakichkolwiek miarodajnych dochodéw. W konsekwencji wobec zawarcia ukladu i cze$ciowej jego realizacji
nie sposob w tej chwili z faktu opdznienia wywodzié dla wnioskodawcy ujemnych skutkéw prawnych. Tym samym i w
tym aspekcie brak podstaw do uznania iz zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez R T. nastgpilo w niewlasciwym czasie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, jak podnosi to odwolujacy zachodzi przestanka egzoneracyjng zwalniajgca
go od ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe spotki okreslone w zaskarzonej decyzji. Wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) Sp. Zo.o. w kontekécie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,
Sadu Gospodarczego XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw UpadtoSciowych i Naprawczych z dnia 13.07.2015r. Sygn.
akt XIV GU 80/15 w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z mozliwo$cia
zawarcia ukladu, nadto decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 30 marca 2021 r. zostal zgloszony we
wlaéciwym czasie. Przy tym nalezy pamietac jak podnosi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21.07.2020
r. Sygn. akt II FSK 1233/20 - iz przeslanka generacyjna nie jest ogloszenie upadloSci, a jedynie zlozenie we
wlasciwym czasie wniosku o jej ogloszenie. Tym samym poézniejszy brak realizacji ukladu i ostateczne ogloszenie
upadlo$ci likwidacyjnej pozostaje bez wplywu na ocene poprawno$ci zaskarzonej decyzji przenoszacej na R. T.
odpowiedzialno$ci za zobowiazania sktadkowe spotki.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w normalnie i zdrowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej, rzecza naturalna jest, ze
niektorzy przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, s3 stawiani w stan upadlo$ci. Ustawodawca, akceptujac te
gospodarcza oczywisto$¢, nie gwarantuje ich wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego zaspokojenia
poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowiazania przedsiebiorcow na osoby trzecie. Ustanawia jednak
pewien minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczeg6lno$ci dbajac o to, aby — na wypadek upadlosci — zostali
oni zaspokojeni chociazby w czesci oraz (co do zasady) w réwnomiernym stopniu. Przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialnoéci podmiotéw trzecich za zobowiagzania przedsiebiorcy (zar6wno wobec wierzycieli — art. 299 k.s.h.,
organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sa jedynie realizacja tych gwarancji, nie za$ $rodkiem do zaspokojenia
wierzycieli z majatku os6b trzecich. Dlatego wla$nie wykazanie, ze dopelnilo sie wszystkich wymaganych prawem



obowiazkdéw - badz, co nawet dalej idace, zaniechalo sie ich, ale w sposéb niezawiniony jest wystarczajaca przestanka
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci. Sankcjg odpowiedzialno$ci materialnej nie jest bowiem dotkniety sam fakt
niewyplacalno$ci przedsiebiorcy, ktorym osoby trzecie (wspOlnicy, czlonkowie wtadz) kierujg i zarzadzaja i brak
mozliwo$ci pozyskania w drodze egzekucji rodkow na pokrycie zobowiazan ( ktéry na gruncie rozpatrywanej sprawy
jest bezsporny), ale jedynie zawinione zaniechanie tych oséb powodujace, z pogwalceniem prawa, uszczuplenie
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli.

W warunkach przedmiotowej sprawy nie spos6b dokonaé negatywnej oceny postepowania skarzacego — konkretnej
osoby w konkretnej sytuacji gospodarczej i w kontekscie ciazacych na tej osobie obowigzkow ustawowych. Odwotujacy
co podniesiono w obliczy probleméw finansowych spétki ztozyt wiosek o upadlo$é uktadowa we wlaéciwym czasie,
ktory zostal zaakceptowany przez Sad i wstepnie byt realizowany

A zatem wobec powyzszego, shuszne jest stanowisko, iz nie ma podstaw do obcigzania R. T. (1) odpowiedzialno$cig za
zalegle sktadki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca R. T. (1) jako czlonek zarzadu spoétki Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

J.L.



