Sygn. akt VIII U 787/20

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 16 marca 2021 roku
w zakresie pkt. 2

Decyzja z dnia 9 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. P. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 21 paZdziernika 2019 roku do dnia 20 paZdziernika 2021 roku oraz
odmoéwil wydania za$wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze w w/w okresie znajduje zastosowanie ustawodawstwo
polskie.

(decyzja — k. 13-18 teczka I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wycofal zas§wiadczenie A1
potwierdzajace, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 18 paZdziernika 2019 roku zastosowanie znajduje
ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze J. P. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 sierpnia
2019 roku do dnia 18 pazdziernika 2019 roku.

(decyzja — k. 31-36 teczka II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace (...) SA w L. zlozyla od nich odwotlania.
(odwolanie — k. 3-3 verte, k. 3-3 verte w aktach o sygn. VIII U 935/20 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotan i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 6-7 verte, k. 5-6 verte w aktach o sygn. VIII U 935/20 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2021 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VIII U 935/20 do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 787/20.

(postanowienie — protokol z rozprawy z dnia 16 marca 2021 roku — plyta CD — k. 44 w aktach VIII U 935/20
zalaczonych do sprawy)

Pismami z dnia 15 marca 2021 roku (...) SA w L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, cofnela
odwolanie ze zrzeczeniem sie roszczenia w kazdej z polaczonych spraw (VIII U 787/20 , VIII U 935/20).

(pismo wnioskodawcy — k. 65, k. 41 w aktach o sygn. VIII U 935/20 zalaczonych do sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacym zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o § 9
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na kwote 360 zlotych (180 zlotych x 2) . Odwolania zostaly zlozone w dwoch
sprawach o sygn. akt VIII U 787/20 i VIII U 935/20, ktbére nastepnie na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polaczone
do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednakze owe polaczenie na podstawie wskazanego przepisu jest tylko
zabiegiem technicznym, kt6ry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W



konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie uzasadnionym jest obciazenie skarzacej Spolki kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego zwlaszcza, ze koszty te sa na poziomie stawki minimalne;j.

Whnioskodawca cofajac odwolania, bez zmiany decyzji przez ZUS, musi zosta¢ potraktowany jako strona, ktéra
przegrala spor w caloéci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze strona wystepujac do sadu z konkretnymi roszczeniami winna
liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia kosztow procesu w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wszczetego przez nia
sporu. We wlasnym interesie, wyznaczonym ostroznoécia procesowa na wypadek przegranej, strona ta - jeszcze przed
wydaniem rozstrzygniecia - powinna zatem wykazac¢, ze zachodza szczego6lne okolicznoSci usprawiedliwiajace nie
obcigzanie jej kosztami. Skarzgca Spotka tego nie uczynila, zatem w ocenie Sagdu Okregowego zasadne jest obcigzenie
jej obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej, poniesionych przez nia kosztow zastepstwa procesowego.

Odstapienie od obciazenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie
tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razaco
niesprawiedliwa. (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza redakcyjna L.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

A.B.



