Sygn. akt VIII U 819/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil J. O. uchylenia dotychczasowe;j
decyzji z 9 sierpnia 2017 r. i przeliczenia emerytury argumentujac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r. w sprawie P 20/16 dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., ktére do obliczenia emerytury
mialy zastosowany art. 25 ust. 1 b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zdaniem organu rentowego wyrok ten nie dotyczy mezczyzn, a zatem nie ma podstaw do uchylenia
decyzji przyznajacej emeryture wnioskodawcy na podstawie art. 151 par. 1 w zw. z art. 145a K.p.a. (decyzja k. 21 akt
ZUS)

Odwolanie od decyzji zlozyl J. O., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do przeliczenia jego emerytury bez potracen
kwot pobranych $wiadczen z tytulu tzw. wczesniejszej emerytury, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.
Wskazywal, ze w jego ocenie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wprawdzie dotyczy kobiet, ale mezczyzni nie moga
zosta¢ tym wyrokiem dyskryminowani skoro przepis art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej zostal tym wyrokiem uznany
za niekonstytucyjny od chwili jego uchwalenia. Z powyzszego wywodzil, Zze pozwany popeknil blad polegajacy na
zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu do obliczenia wysoko$ci jego emerytury wskazujac, ze jest to blad, o ktérym
mowa w art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Konkludujac stwierdzil, ze organu rentowego rozpoznajac skarzong
decyzja jego wniosek ograniczyt sie wylacznie do zastosowania przepisoéw k.p.a. bez zastosowania przepiséw ustawy
emerytalnej do czego byl zobowiazany. (odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie. (odpowiedZ na odwolanie k. 10)

W pi$mie procesowym z 30.10.2020 r. ZUS podtrzymatl zajete stanowisko i wskazal, Ze w n/n sprawie nie maja
zastosowania przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej poniewaz ubezpieczony urodzit sie w (...) r. (pismo
procesowe ZUS k. 19)

Na rozprawie z 17 maja 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie wnoszac o zmiane decyzji na podstawie
art. 114 ust.1 pkt 1 ewentualnie pkt 6 ustawy emerytalnej, zgodnie zagdaniem wnioskodawcy oraz wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotlania. (e-
prot. z 17.05.2022 r.: 00:00:57, 00:02:07)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. 0. urodzil sie (...) (bezsporne)

Decyzja z 20.06.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy od 27.05.2011 r.
emeryture w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktorej wysoko$é obliczono na zasadzie art. 183 w/w ustawy z 17.12.1998 r. w ten sposéb, ze
55 % emerytury obliczono na zasadzie art. 53 ustawy a 45 % emerytury na zasadzie art. 26 ustawy. (bezsporne)

Decyzja z 9.08.2017 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu od 26.07.2017 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego,
emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ktorej wysoko$¢ obliczono na zasadzie art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1
b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
(bezsporne)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. wydanym w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019, poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r.



kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (okolicznosé notoryjna; Dz.U. z 2019 r., poz. 539)

W dn. 29.01.2020r. J. O. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci jego emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. wskazujac jako podstawe art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej z uwagi
na blad legislacyjny, ktéry zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza nalezy traktowac jako blad organu rentowego.
(wniosek — k. 16-19 akt ZUS)

W wyniku rozpoznania w/w wniosku ZUS I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje z 12.02.2020 r., ktora odmowil
J. O. uchylenia dotychczasowej decyzji z 9.08.2017 1. i przeliczenia emerytury, argumentujac, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. P 20/16 dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., ktére do obliczenia emerytury
mialy zastosowany art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Zdaniem Zakladu wyrok ten nie dotyczy mezczyzn, a zatem nie ma podstaw do
uchylenia decyzji przyznajacej emeryture wnioskodawcy. (decyzja - k. 21 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢ kluczowa dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, a mianowicie, ze odwolujgcy jest mezczyzna
urodzonym (...) Wbrew twierdzeniom odwotania, mezczyZzni co prawda mieli mozliwo$¢ przej$cia na wezeéniejsza
emeryture, jednak nie mogg skutecznie powolywacé sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. P 20/16.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) roku, a wiec nie ma zastosowania ani
do mezczyzn urodzonych w1953 r., ani urodzonych we wezes$niejszych latach.

Zgodnie z art. 145a §1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Zgodnie z §2 tego przepisu skarge wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia
wejécia w zycie wyroku TK.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwoSci wzruszania w trybach
nadzwyczajnych prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygnie¢ w
innych sprawach. Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie wprost do postepowan prawomocnie
zakonczonych, ale skoro nawet prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlegaé weryfikacji z tego powodu,
to tym bardziej sad powinien uwzgledni¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postepowaniu niezakonczonym
prawomocnym rozstrzygnieciem./wyrok NSA z 28.03.2018 r., (...) 855/16/.

Zgodnie z art. 146 §1 k.p.a., uchylenie decyzji z przyczyn okreSlonych w art. 145a nie moze nastapi¢ jezeli od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 151 §2 k.p.a organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Podstawowa funkcja art. 146 §1 k.p.a. jest zasada
ochrony trwatoSci decyzji administracyjnej. Mozliwo§¢ uchylenia kwestionowanej we wznowionym postepowaniu
decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy jest mozliwe tylko w czasie okreslonym w tym ostatnim przepisie.
Uplyw terminu uniemozliwiajacy uchylenie decyzji w trybie wznowieniowym ma charakter bezwarunkowy, tj.
niezalezny od okolicznoSci, ktére to spowodowaly./ tak: wyrok NSA z 11 kwietnia 2019 r., I OSK (...)/

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:



1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W konteks$cie poczynionych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z regulacja zawartg w art. 145a § 1 k.p.a. i art.
151 § 1 k.p.a., ZUS w prawidlowy sposob zastosowal przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i w efekcie
bezblednie uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 9.08.2017 r. i
uchylenia tej decyzji. Racje ma bowiem organ rentowy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r.
dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) r. i jego zakresem nie s3 objeci mezczyzni.

Trybunal orzekl bowiem w tym wyroku o niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 T., poz. 39) W
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. tylko w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze do 30 wrze$nia
2017 r. przepis ten stanowil: "Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50e, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne." Natomiast od 1 pazdziernika 2017 r. przepis ten otrzymal nastepujace brzmienie: "Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture czeéciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 50, 50a, 50€, lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne". Tym
samym aktualna merytoryczna tre$é przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, jest taka sama, co sprawia, ze poglady
wyrazone w wyroku P 20/16 zachowuja aktualno$¢ na tle obecnego stanu prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. P 20/16, ma charakter tzw.
wyroku zakresowego, a skutkiem tego typu wyroku jest czesciowa utrata mocy obowiaqzujacej
przepisu, polegajqgca na wylgczeniu mozliwosci jego stosowania w zakresie oznaczonym w wyroku.
Utrata mocy obowigzujacej, jako skutek orzeczenia negatoryjnego, nie dotyka calego przepisu, ktéry nadal pozostaje
elementem ustawy (zob. np. wyr. TK z 18.12.2008 ., K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 182).

W konsekwencji powszechnie obowiazujacy i ostateczny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. (art.
190 Konstytucji) nie dotyczy odwolujacego sie, ktory jest mezczyzna a nie kobieta urodzona w (...) r. i w efekcie
rzeczony wyrok TK nie moze sta¢ sie podstawa wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z
9.08.2017 r. na podstawie art. 145 i nast. KPA. Przepisy te stuzg do wzruszenia decyzji wydanej m.in w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, a zatem do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia. Jednakze mozliwo§¢ wznowienia
postepowania istnieje tylko w takim zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnoéci danego przepisu
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Organ administracji publicznej, czy sad wydajgc postanowienie o wznowieniu
postepowania, a w konsekwencji decyzje lub wyrok, jest zwigzany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna w
takiej sytuacji przez analogie zastosowa¢ instytucji wznowienia w innej chociazby podobnej sytuacji (tak samo wyrok
SAw B. z 29.01.2020 1., III AUa 890/19, Legalis Nr 2327829 ).

Sad Okregowy zwazyl, ze w uzasadnieniu wyroku z 6.03.2019 r. P 20/16 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
istotne znaczenie ma mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z zasada przewidziang w
art. 25 ust. 1b ustawy obowiazuje od 1 stycznia 2013 r., ktéry ma zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet
korzystajacych z wczesniejszej emerytury — tych, ktére urodzily sie w (...)r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na
wczesniejsza emeryture, osiagnely powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25



ust. 1b ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej
zostala wiec uksztaltowana z zastosowaniem tego przepisu. Trybunal stwierdzil, ze wprowadzenie do ustawy o
FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przejsé na wezesniejsza
emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego woéwcezas stanu prawnego
- $wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu
emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie
spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysokoSci $wiadczenia w
ramach emerytury powszechnej. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przej$ciu na taka emeryture wiedziaty,
jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego
uprawnienia”. Dodatkowo Trybunal zaznaczyl, ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w
oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych,
wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wcze$niejszg, pozostaly niezmienione.

Z uzasadnienia wyroku z 6.03.2019 r. wynika, ze Trybunal dokonujac oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu,
uwzglednil zasadnicze zmiany systemu emerytalnego, jakie dokonaly sie w wyniku reformy z 1999 r. Wzial pod uwage
nowe zasady gromadzenia kapitalu i rozliczania realizacji uprawnien emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego
kapitalu). Na tym tle Trybunal uwzglednit takze regulacje o tzw. przejéciowym charakterze, ktére mialy lagodzié¢ skutki
wprowadzenia reformy dla niektérych grup ubezpieczonych. Jedng z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968,
ktoére mogly przej$é na weze$niejsza emeryture na starych zasadach, jezeli spelily warunki okreslone w art. 46 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W $wietle tego przepisu ,Prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych
przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.”. Natomiast art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustalal przesltanki nabycia tzw. emerytury w nizszym wieku: ,,Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktoérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, mogg przej$¢ na emeryture: 1) kobieta - po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy(...)”. Z uwagi na okreslenie
przez ustawodawce terminu konicowego (31 grudnia 2008 r.), do ktorego nalezalo spelni¢ powyzsze przestanki, z
uprawnienia tego mogly skorzystaé tylko kobiety urodzone do konca 1953 r. Przepis ten nie objal mezczyzn, gdyz nie

mogli osiagnaé wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.

Dalej Trybunal uzasadnil, ze na tle nowych uregulowan wprowadzenie przez ustawodawce mozliwo$ci skorzystania
przez kobiety z rocznika 1949-1953 z przej$cia na emeryture na zasadach obowiazujacych przed reforma bylo
niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwoé¢ alternatywnego - w stosunku do powszechnego wieku
emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego stazu pracy. Unormowania
te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego "na
starych zasadach", czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego Swiadczenia. Wykorzystanie tej mozliwo$ci przez
ubezpieczonych spehiajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje co do tego, czy chca oni wezeéniej
uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do "starego" systemu, czy tez wola kontynuowa¢ prace zawodows i
oplacac sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i uzyskania
- Z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysoko$¢ bedzie ustalona wedlug nowych zasad. W kazdym takim
wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majac taki ustawowy
przywilej - chce otrzymywaé $wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez decyduje sie
wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.



Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwoé¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb
uprawniony oczekiwac, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Osoby te mialy Swiadomo$é
dokonujacych sie zmian, przede wszystkim z przechodzenia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu
zdefiniowanej skladki. Dzialajac jednak w zaufaniu do prawa, mogly dokona¢ wyboru i spodziewac sie, ze ustawodawca
nie zmieni zasad, tym bardziej ze w stosunku do pozostalych rocznikéw z tej grupy wywigzat sie ze swoich zobowigzan.
Kobiety z rocznika 1953 mialy zatem uzasadnione prawo oczekiwaé, ze cho¢ pozostaja w stosunkowo lepszej sytuacji
niz kolejne roczniki kobiet ubiegajacych sie o emeryture, to nie zostanie wobec nich dokonana zmiana zasad ustalania
wysoko$ci §wiadczenia. Korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych dla tych
kobiet w stosunku do 0s6b z pdzniejszych rocznikow objetych reforma emerytalng nie moze by¢ zatem argumentem
za pogorszeniem ich sytuacji prawnej w drodze wprowadzenia nowych przepiséw zmieniajacych te zasady juz po
przejéciu na wezesSniejsza emeryture i rozpoczeciu realizacji uprawnien. Ustawodawca, zmieniajagc unormowania,
narazil kobiety z rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji o przejéciu na wczesniejsza emeryture. Nie mogly bowiem przewidzie¢, ze $§wiadczenie pobrane w ramach
wezedniejszej emerytury bedzie pomniejszalo podstawe emerytury powszechne;j.

W takich wlaénie okoliczno$ciach dokonano zmiany regulacji uprawnien kobiet urodzonych w (...) r. Skorzystaly
one z mozliwoSci przejécia na wcze$niejsza emeryture, nie majac $Swiadomoéci, ze w przyszlo$ci ustawodawca
zmodyfikuje zasady ustalania wysokoSci emerytury w ten sposob, ze skonsumowanie §wiadczen na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepiséw wplynie niekorzystnie na ich uksztaltowanie w przyszloéci. Kobiety urodzone
w (...) r. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraly §wiadczenie, znajac wynikajace stad skutki prawne.
Wiedzialy, ze objete zostaly odrebnymi zasadami ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej i ze $wiadczenia
wyplacane w ramach tego uprawnienia nie wplyng na zasady ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej. W
momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia w ramach wcze$niejszej emerytury i emerytury powszechnej
nie byly ze soba powiazane w taki sposdb, ze realizacja pierwszego powodowala zmniejszenie podstawy emerytury
powszechne;j.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozwalajacy na wznowienie postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w
konsekwencji na zmiane decyzji emerytalnej dotyczy zatem wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., ktore skorzystaly
z mozliwoSci przej$cia na wezedniejsza emeryture przed wejSciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania istnieje tylko w takim zakresie, w jakim
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Organ
administracji publicznej, czy Sad wydajac postanowienie o wznowieniu postepowania, a w konsekwencji decyzje lub
wyrok jest zwigzany wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie mozna w takiej sytuacji przez analogie zastosowaé
instytucji wznowienia w innej chociazby podobnej sytuacji. Jak wynika to wprost z uzasadnienia ww.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., zakres podmiotowy tego wyroku, wyznaczony
zakresem zadanego przez sqd pytajgcy zapytania, nie obejmuje mezczyzn. Oznacza to, ze Trybunatl
stwierdzajqc niekonstytucyjnosé¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okreslonego w
nim mechanizmu potrqgcania w stosunku do pozostalych oséb.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze SN w uchwale z 28 listopada 2019 r. , III UZP 5/19 (OSNP 2020/6/57)
stusznie uznal, Zze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. dostrzegl niezgodnoé¢ art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i wyrazona w tym przepisie zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (wyrok P 20/16), nie wigzac tego z ochrona praw nabytych, lecz z naruszeniem
zasady lojalnoéci panstwa wzgledem obywatela przez wprowadzenie niekorzystnych skutkéw prawnych decyzji,
ktdéra w chwili jej podejmowania nie byla obarczona tymi skutkami, przy jednoczesnym braku mozliwos$ci uchylenia
sie od jej skutkow. SN w w/w uchwale podkreslil, ze TK zaznaczyl, iz zmiana wprowadzona na podstawie tego
przepisu wprawdzie dotyczyla nie prawa do §wiadczenia, ale zasad ustalania wysokoSci emerytury powszechnej,



jednakze zasady te sg réwnie istotnym elementem uprawnien emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej
wysokoSci $wiadczen, jakie obliczane sg juz po zlozeniu wniosku. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale III UZP 5/19
zgodzil sie z tym twierdzeniem, w szczegblnoSci dlatego ze z perspektywy $wiadczeniobiorcy wysoko$é §wiadczenia
niejednokrotnie jest najistotniejszym elementem uprawnienia emerytalnego. Jak slusznie argumentowal SN w
uzasadnieniu powolanej uchwaly ,,Wysoko$§¢ Swiadczenia determinuja zasady powszechnie obowigzujace wobec
wszystkich ubezpieczonych, stanowigce pewien staly algorytm (24% kwoty bazowej, przeliczniki okres6w sktadkowych
i niesktadkowych - przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $§wiadczenia; zewidencjonowane skladki i kapital
poczatkowy oraz sposo6b ich waloryzacji - przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki), w ktorym indywidualne
osiggniete wielko$ci podstawiane sa do okre$lonego wzoru. W momencie nabycia prawa do emerytury in abstracto
algorytm ten jest znany a uplyw czasu do realizacji prawa na podstawie wniosku o §wiadczenie nie ma zadnego
wplywu na jego elementy skltadowe. Natomiast w tym okresie moga zmienia¢ sie (i z reguly zmieniaja sie) wielkoSci
osiagniete indywidualnie (np. liczba okreséw sktadkowych i nieskladkowych, wysoko$¢ kwoty bazowej - przy
emeryturze z systemu zdefiniowanego Swiadczenia; wysoko§¢ zgromadzonego kapitatu na skutek waloryzacji kapitatu
poczatkowego i zewidencjonowanych skladek - przy emeryturze z systemu zdefiniowanej skladki) i ich dotyczy
wynikajaca z ustawy emerytalnej generalna zasada ustalania wysoko$ci §wiadczenia na dzien zlozenia wniosku. Zatem
tylko w stosunku do nich mozna bez zadnych watpliwoSci twierdzi¢, ze nie wchodza w sklad praw nabytych w chwili
spelnienia ustawowych warunkow prawa do $wiadcezenia”. Sad Najwyzszy w dalszej czeéci uzasadnienia uchwaly IIT
UZP 5/19 stwierdzil, Ze poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze do treéci nabytego in abstracto prawa do
emerytury wlaczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysoko$ci. Stanowisko to nie przesadza jednak o tym, ze w kazdym
przypadku nie jest mozliwa zmiana przepisoOw na niekorzys$¢ jego adresatow.

Sad Okregowy rozpoznajacy n/n sprawe w pelni zgadza sie z przytoczonym wyzej stanowiskiem SN w uchwale III
UZP 5/19, w ktorej SN stusznie zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zgodnie z jego
orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe ("uksztaltowane
prawa podmiotowe"), jezeli istnieja bardzo istotne konstytucyjne racje, ktore ja usprawiedliwiajg (np. w wyroku
TK pelnego skladu z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136), podkreSlajac, ze ocena
stusznosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
sq uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji
danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto$ciom konstytucyjnym, dla
ktorych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac¢ pierwszenstwo
przed warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne
dzialania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji.

Jak stusznie wskazal SN w cytowanej uchwale III UZP 5/19, ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposéb
bezwzgledny, odnoszac ja do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek -gdyz "stworzyloby
to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkalaby mur w postaci
«praw nabytych»" (zob. wyrok TK z 6.04.2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 Nr 4, poz. 29).

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z SN, Ze prawa nabyte nie maja charakteru absolutnego i mogg by¢ wzruszone
ze wzgledu na sluszno$¢ wynikajaca z innych zasad konstytucyjnych i szczegoélnych okoliczno$ci. Jak bowiem
shusznie stwierdzil SN w tym wypadku argumentacji dostarcza sama Konstytucja RP, okre$lajaca Rzeczpospolita jako
panstwo prawne, ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwoSci spolecznej, natomiast stosowanie art. 2 Konstytucji
tylko w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia sluszno$ci wynikajacej z
zasady sprawiedliwo$ci spoltecznej, byloby wybidéreze i tym samym niedopuszczalne. Z Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej mozna wyprowadzi¢ obowigzek ustawodawcy, w obszarze polityki spolecznej, dawania pierwszenstwa dobru
ogobhu przed dobrem indywidualnym czy partykularnym (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.12.2012 r.,
K 9/12). Sprzeczne z zasada sprawiedliwoéci jest zar6wno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i
dyskryminowanie okres§lonych grup podmiotéw (tak orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 5.11.1997 r., K 22/97,
OTK 1997 nr 3-4, S. 41).



Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia takie zr6znicowanie prawa
do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pracy mierzonego wysoko$cia wynagrodzenia i zwigzanej z ta
wysoko$cia skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dlugoécia okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia
redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2005 r., P 13/04).

Z kolei w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie
zauwazono, ze skorzystanie z przywileju przejScia i pobrania wczeéniejszych emerytur na podstawie przepisow
szczegbdlnych dotyczacych emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej
o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysoko$ci
Swiadczen emerytalnych w zaleznoSci od proporcjonalnego prognozowanego "Sredniego trwania zycia" osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedlug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date
zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych ma okreSlone
uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantuja prawem okre$lona wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktory
pomniejszaja weze$niej wyplacone kwoty pobranych dlugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki
stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokoSci emerytur ze wzgledu na wczeéniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ weze$niejszych Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplilty zgromadzony
indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego emerytury sa wyplacane.

Sad Okregowy zwazyl, ze w nowym systemie zewidencjonowane na koncie emerytalnym aktywa podlegaja waloryzacji
rocznej oraz kwartalnej, zas dzielnik "ulamka emerytalnego" zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie $redniej dalszej
dlugosci trwania zycia przy jednoczesnej mozliwo$ci stosowaniu starych tablic dalszej przezywalnoSci na podstawie
dodanego w 2015 1. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej ("Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia
wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn"), podczas gdy w starym systemie odlozenie
decyzji o przej$ciu na emeryture wiaze sie z aktualizacja (zwiekszeniem) kwoty bazowej. Przypomnie¢ nalezy, ze
przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowiazywal mechanizm, zgodnie z ktorym im dluzej
ubezpieczony konsumowal skladki, pobierajac emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
tym wiekszy byl wymiar jego $wiadczenia z tytutlu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w sytuacji
przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie podejmowal zatrudnienia, byl beneficjentem przyrostu
Swiadczenia bez wkladu w postaci skladek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odlozenie w czasie
momentu zlozenia wniosku o emeryture powszechna nie stanowi zadnego wyrzeczenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze wprowadzenie
mechanizmu potracenia odpowiadalo w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujacego
systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). (...) ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dlugosci
trwania okresu aktywno$ci zawodowej oraz wysoko$ci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem
postluzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dana osobe kapitalu - uwzglednia pobrane
Swiadczenia emerytalne przystugujace na podstawie szczegélnych rozwiazan, nawiazuje wyraznie do kapitalowego
charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego §wiadczenia emerytalnego,
finansowanego ze skladek placonych przez ubezpieczonego, nie moze jednoczes$nie abstrahowaé od wcze$niejszego
pobierania S$wiadczen przez te samg osobe.

Powyzsze — jak stusznie wskazal SN w cytowanej wyzej uchwale III UZP 5/19 — oznacza, Ze istnieja istotne wzgledy
aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzgledniaé cala zewidencjonowana na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czes¢ zostala juz "spozytkowana" na wyplate $§wiadczen sprzed dnia nabycia
in concreto prawa do emerytury z art. 2 ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury



powszechnej kwot pobranych uprzednio §wiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem co do zasady w swojej istocie
sprawiedliwym.

Natomiast granice dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby
wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujgce i nie mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., k.p. 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157, cz. III, pkt 5.2;
z dnia 8 grudnia 2011 ., P 31/10, OTK-A 2011 Nr 10, poz. 114, cz. III, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A
2012 nr 2, poz. 16, cz. III, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r., , OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58, cz. III, pkt 7.1).

Oznacza to, ze konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury umozliwiajace zainteresowanym dostosowanie
sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 15
wrze$nia 1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64).

W tym wlaénie jedynie kontekScie Trybunal Konstytucyjny rozwazyl w wyroku z 6.03.2019 r. P 20/16 kwestie
wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, w tym takze intertemporalnych, w
zakresie, w jakim zawieraja one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatéw. Zmiana obowigzujacego prawa,
ktoéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢ dokonywana co do zasady
z zastosowaniem techniki przepiséw przejSciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna os6b
dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejSciowym, by mogly mie¢ one czas na
dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wcze$niejszej regulacji w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miata
charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy
nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na podstawie
poprzednich przepiséw (tak m.in.: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2.03.1993 r., K9/92, OTK 1993, cz. I, poz.
6; 7 15.07. 1996 1., K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30 oraz wyrok z 24.10.2000 r., SK 7/00, OTK 2000 Nr 7, poz. 256).

W sprawie bezsporne jest, ze odwotujgcy sie, urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyt 26 lipca 2017 r., zatem w
kontek$cie przedstawionego wyzej orzecznictwa, Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca wystapil o ustalenie
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po
dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysokos$ci
nalezalo stosowaé okre§long wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
ustalanej emerytury o sumy wcze$niej pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2020 r. III UK 413/19, L.). Poglad ten wpisuje sie w utrwalona
linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W doktrynie rowniez podkres$la sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby te kategorie
ubezpieczonych, w nieuzasadniony sposéb uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
stanowilby naduzycie solidarnoSci w relacjach miedzy czlonkami wspdlnoty ryzyka, gdyz nalozono by na nia
obowiazek sfinansowania wyplaty tej czeéci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we
wcze$niej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur)
wkladzie ubezpieczonego stanowiacym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury (patrz: glosa K. Antonowa
do uchwaly Sadu Najwyzszego 111 UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Reasumujgc - ZUS shlusznie uznal, ze wyrok TK z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 nie dotyczy wnioskodawcy
urodzonego w (...) r., gdyz jest to orzeczenie zakresowe, ktére dotyczylo wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, a poniewaz mozliwo$¢ wznowienia
postepowania istnieje tylko w takim zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci danego przepisu
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przeto zar6wno organ administracji publicznej, jaki i sad orzekajacy w
przedmiocie o wznowieniu postepowania sa zwigzani wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym uznania
niekonstytucyjnosci art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej wylacznie wobec kobiet urodzonych w (...) r. i nie moga w
takiej sytuacji przez analogie zastosowac instytucji wznowienia w innej chociazby podobnej sytuacji. Powszechnie



obowiqgzujqcy i ostateczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. (art. 190 Konstytucji)
nie dotyczy mezczyzn i nie moze staé sie podstawqg wznowienia postepowania zakonczonego w
stosunku do wnioskodawcy prawomocng decyzjq z 18.05.2018 r. na podstawie art. 145 i nast. KPA
Przepisy te stuza do wzruszenia decyzji wydanej m.in w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, a zatem do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego,
merytorycznego rozstrzygniecia.

Koncowo Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze tozsame stanowisko do zaprezentowanego wyzej pogladu prawnego
zajal réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 2084/20 o analogicznym stanie faktycznym i prawnym,
jak w niniejszym postepowaniu, w wyniku czego wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r. oddalil apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 450/20. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie III AUa 2084/20
Sad Apelacyjny w Lodzi w caloSci zaakceptowal stanowisko prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy, a jedynie
dodatkowo zaakcentowal, ze chybione jest stanowisko skarzacego, iz argumenty przesadzajace o niekonstytucyjnosci
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie w jakim przepis ten dotyczyl kobiet
urodzonych w (...) ., o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku TK z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16, maja odniesienie
rowniez w stosunku do niego. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoSci czesci przepisu w wyroku
zakresowym oznacza domniemanie konstytucyjnoSci zawartej w nim normy w pozostalym zakresie. Domniemanie
to nie moze by¢ obalone poprzez odwolanie sie do tre$ci zawartych w uzasadnieniu takiego orzeczenia, poniewaz
uzasadnienie nie stanowi treéci rozstrzygniecia. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, Ze przez sam fakt pobierania
przez lata $wiadczenia emerytalnego wnioskodawca nie moze zrownywaé swojej sytuacji prawnej do sytuacji kobiet
urodzonych w (...) r. Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze tylko wykazanie, ze stan faktyczny dotyczacy wnioskodawcy i
stan faktyczny lezacy u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest identyczny uprawnialaby sad powszechny
do przyjecia niekonstytucyjnoéci przepisu art. 25 ust1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS takze w stosunku do
innych oséb niz wskazane w sentencji wyroku Trybunatu (por. R. Hauser, A. Kabat, glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt I SA/Po 461/01, publ. OSP z 2003/2 s. 73-75). Powyzsze
rozwazania Sgd Okregowy traktuje jako wlasne, czynigc je integralng cze$cia niniejszego uzasadnienia.

Oceniajac roszczenie strony odwolujacej o zmiane skarzonej decyzji na podstawie art. 114 ust.1 pkt 1 ewentualnie pkt 6
ustawy emerytalnej, Sad Okregowy zwazyl, Ze po przyznaniu prawa do emerytury mozliwe jest - o ile zostang spelnione
przestanki okreslone w przepisach - ponowne ustalenie wysokoSci emerytury.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze jedynym przepisem pozwalajacym na przeliczenie Swiadczenia przyznanego
decyzja z 18.05.2018 r. jest art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie do powyzszego przepisu istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien osoby
ubezpieczonej (m.in. dotyczy wysokosci §wiadczenia) przez organ rentowy, gdy przedlozone zostang nowe dowody
lub zostang ujawnione okoliczno$ci istniejace przez wydaniem decyzji rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa
do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, Ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy
emerytalnej (potencjalnie pod rozwage mozna byloby jedynie bra¢ bowiem tylko dwie przestanki) zgodnie z ktorym:
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Odwolujacy nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, ktore
uzasadnialyby ponowne przeliczenie emerytury. Nie zostaly ujawnione takze nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé.

W realiach n/n sprawy skarzacy poza wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. nie wskazal zadnych
nowych dowodéw i okolicznoéci, ktore moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ przyznanej mu decyzja z 9.08.2017 r.
emerytury. Odwolujacy powotujac sie na wyrok TK w sprawie P 20/16 nie wykazal w ten sposéb w
szczegolnosci okolicznosci wymienionych w art. 114 ust. 1pkt 6 ustawy emerytalnej.




Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 29.04.2020 r. w sprawie III AUa 1292/19,
w ktorym badajgc sprawe ubezpieczonej urodzonej w (...) r. w zwiazku z wyrokiem TK z 6.03.2019 r. P 20/16,
stwierdzil, ze w Swietle przyjetej teorii tzw. obiektywnej blednoéci organéw, a zatem bledu rozumianego szeroko
jako kazda wadliwoé¢ decyzji, nie mieSci sie sytuacja, w ktorej organ rentowy dziala na podstawie niebudzacych
jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktére korzystaja z domniemania konstytucyjnoéci
az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP. Sad Apelacyjny w Lodzi
podkreslil, ze decyzja wydana w takich warunkach nie moze by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do
jej wydania odpadla dopiero po wydaniu wyroku TK. Nadto Sad Apelacyjny w Lodzi zaakcentowal, ze ZUS nie ma
kompetencji do oceny zgodnoSci z Konstytucja przepiséw prawa, konkludujac, ze nie jest zatem bledem organu
rentowego wydanie decyzji na podstawie obowigzujacych wéwczas przepiséw prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
organ rentowy w takiej sytuacji prawidlowo zastosowal obowiazujace wowczas prawo, a nadto nie mozna postawic
organowi rentowemu zarzutu niedopelnienia obowigzku dzialania na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen, skoro
Zaklad przy wydawaniu decyzji nie naruszyl zadnego przepisu obowiazujacego w tym czasie prawa. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze blad organu rentowego nie stanowi alternatywy dla weryfikacji decyzji, gdy ostateczna
decyzja nie podlega wzruszeniu w trybie art. 145 a k.p.a., gdyz blad organu nie konkuruje z trybem wznowienia
postepowania po wydaniu wyroku TK i uznania niekonstytucyjnoSci okre§lonego przepisu prawa, akcentujac, ze
nie mozna przyjmowaé hybrydalnej konstrukeji uprawnien strony, a wiec, ze w pierwszej kolejnoéci aktywuje sie
mechanizm z art. 145 a k.p.a. a uchybienie wskazanemu tam terminowi uprawnia do wyplaty §wiadczenia na
podstawie bledu organu (zob. tez wyrok SN z 26.04.2017 r., I UK 190/16, L.). W konkluzji Sad Apelacyjny uznal,
Ze za przepis stanowiacy podstawe mogaca doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnej decyzji ZUS w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem TK za niezgodny z Konstytucja nalezy zatem przyjac jedynie art. 145 a k.p.a., gdyz
ustawa emerytalna nie zawiera regulacji w przedmiocie wznowienia postepowania z powodu orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Konicowo Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 10.07.2020 r. weszla w zycie ustawa z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca).
Ustawa ta dostosowala przepisy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, a jej celem bylo
unormowanie sytuacji kobiet z rocznika 1953 r., ktére po wyroku TK uzyskaly prawo do przeliczenia emerytury
powszechnej bez pomniejszania jej o pobrana emeryture wezeéniejsza. Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy
emerytalnej art. 194i, na mocy ktoérego osoby urodzone w (...) r., pobierajace wcze$niejsza emeryture przyznana
przed 2013 r., moga obecnie przej$é na emeryture powszechna bez pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty
wyplaconej dotychczas wezeéniejszej emerytury. Natomiast osobom, ktére przeszly juz z wezedniejszej emerytury
na emeryture powszechng $wiadczenie to zostanie przeliczone, o czym z kolei stanowi przepis art. 194j ustawy
emerytalne;j.

Do wnioskodawcy nie maja jednak zastosowania przepisy art. 194 i oraz art. 194 j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020 r., poz. 53 ze zm.), ktoére stanowia, ze:

- art. 194i: do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...)
r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy
od dnia wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,

- art. 194j ust. 1 kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktory
weczeéniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (ust. 2). Do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia
sie kolejne zmiany wysokoSci $wiadczenia (ust. 3). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia,



od ktorego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury
bylo zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyplata (ust. 4). Jezeli ponownie ustalona wysoko§é
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie.
Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym
mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot
wyplaconych w tym okresie (ust. 5). Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysokoSci
renty rodzinnej (ust. 6).

Jak wyzej wyjasniono, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w wyniku wyroku TK z 6.03.2019 r. w sprawie P
20/16 nie zostal usuniety z porzadku prawnego wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec oséb z rocznika
1953, natomiast do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal zastosowanie. Do odwolujacego, ktéry urodzil sie w
(...) r. nie majg zastosowania ani art. 194i, ani tez art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem w/w przepisy odnoszg sie do ubezpieczonych urodzonych w (...) r. Zdaniem Sadu brak podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca zostal nier6wno potraktowany w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w
najwyzszym hierarchicznie akcie, jakim w porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W my3l art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci
$wiadczenia spolecznego, a podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inng
forme zabezpieczenia spolecznego moga by¢ przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych
w granicach upowaznienia ustawowego), regulujace szczegélowo te kwestie (tak Sad Najwyzszy - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z 24.01.2019 r., I UK 4/18, L.).

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania prawne Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i odpowiada prawu, co czyni odwolanie w calo$ci bezzasadnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy- PI.

7 VI 2022 roku.



