Sygn. akt VIII U 820/20
Uzasadnienie wyroku w calosci

Decyzja z7.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm; dalej tez ustawa
emerytalna), zobowigzal Bank (...) S.A. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1.12.2019 r. do
31.12.2019 1. w lacznej kwocie 1955,28 zt z tytulu emerytury przystugujacej K. O., ktéra zmarta 22.11.2019 r. wobec
czego w/w $wiadczenie za grudzien 2019 r. jej nie przystugiwalo.

/decyzja k. 65 akt ZUS/

Od wymienionej decyzji Bank (...) S.A zlozyl odwolanie, wnoszac o zamiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
Bank nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 1955,28 zl, ewentualnie o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. /odwotlanie k.3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. /odpowiedz na odwolanie k. 13/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wyplacal K. O. §wiadczenie emerytalne, zgodnie z jej wnioskiem, na
wskazany przez nia rachunek bankowy w Banku (...) S.A. z siedziba w W., ktorego K. O. nie byla posiadaczem, ani
wspolposiadaczem /okolicznoSci niesporne/.

Termin platnosSci emerytury dla K. O. byt ustalony na 15-ty dzieh miesiaca. /okoliczno$ci niesporne/.
K. O. zmarla 22.11.2019 r. /okoliczno$¢ niesporna, odpis aktu zgonu k. 56 akt ZUS/.

Ostatnie Swiadczenie emerytalne za grudzien 2019 r. dla K. O. ZUS wplacil w/w na rachunek bankowy w Banku (...)
S.A. w dniu 12.12.2019 1., tj. po $mierci K. O., w kwocie 1955,28 z} /okoliczno$ci niesporne/.

Organ emerytalny wstrzymal wyplate §wiadczenia dla K. O. od stycznia 2002 r. /okoliczno$¢ niesporna/.

Pismem z 14.01.2020 r. ZUS wezwal odwolujacy sie Bank (...) S.A. do zwrotu §wiadczenia za grudzien 2019 r. w
wysokosci 1955,28 zl przekazanego K. O. na w/w rachunek bankowy /okoliczno$¢ niesporna/.

Odwolujacy sie Bank (...) S.A. w odpowiedzi na w/w pismo odmoéwil zwrotu wnioskowanej kwoty poniewaz ZUS
zrealizowal §wiadczenie na rachunek bankowy, ktory nie jest prowadzony dla K. O., ale dla innej osoby i jednoczeénie
poinformowal ZUS, ze Bank zwrocil sie do klienta Banku, aby ztozyl dyspozycje dokonania przelewu kwoty 1955,28
z} z tytulu nienaleznego $wiadczenia za grudzien 2019 r. na wskazany przez ZUS rachunek bankowy /pismo Banku
(...) k. 9, pismo Banku k. 10/

W efekcie ZUS I Oddziat w L. wydal zaskarzong decyzje z 7.01.2020 r., moca ktérej zobowigzal Bank (...) S.A. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12.2019 r. do 31.12.2019 r. w lacznej kwocie 1955,28 zt z
tytulu emerytury dla K. O., ktéra zmarla 22.11.2019 r. wobec czego w/w $wiadczenie za grudzien 2019 r. jej nie
przystugiwalo. /decyzja k. 65 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powodéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne.

Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy sie Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia emerytalnego wypltaconego za grudzien 2019 r. dla zmarlej w dniu 22.11.2019 r. K. O., ktére wplynelo
na wskazany przez nig rachunek bankowy w dniu 12.12.2019 r., ktérego zmarla nie byla ani posiadaczem, ani
wspolposiadaczem.

Stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6Zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.

Z kolei w mys$l art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3 art. 138 ustawy
emerytalnej).

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze $mieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do Swiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalnej).

Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej, Podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa
obowiazani zwrdci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce
nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila §mieré¢ §wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Przepis ten reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktérej nie ma osoby zobowiazanej do zwrotu §wiadczenia majgcego
charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy $§wiadczeniobiorcy.
Odnosi sie wiec do wplat dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla §wiadczeniobiorcy, czyniagc bank
zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu $wiadczen przekazanych za miesiace przypadajace po miesiacu,
w ktorym nastapila $mieré $§wiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajacej z art. 138a powolanej ustawy jest
umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone, pomimo ustania
do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pobrala je jakakolwiek osoba, ktoéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu
w my$l zasad w nim zapisanych (zob. uchwala SN z 13.06.2006 r., II UZP 7/06, LEX nr 182934).

W uchwale z 6.05.2009 r., IT UZP 2/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 265) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze art.
55 Prawa bankowego stanowi jedynie o formach zwrotu i jedynie w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 138a ustawy emerytalnej. Przepis art. 138a ustawy emerytalnej jest jedynie podstawa do wydania decyzji w
przedmiocie zwrotu Swiadczenia wplaconego na rachunek bankowy. Mozna wiec uznaé, ze pomiedzy powyzszymi
normami nie zachodzi sprzeczno$¢ wymagajgca usuniecia za pomocg regul kolizyjnych.

Jak shlusznie wskazal SN w wyroku z 9.03.2011 r. w sprawie I UK 327/11 (Lex nr 1212048) ,art. 138a u.e.r.f.u.s.
stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank -
decyzji obciazajacej zwrotem $wiadczenia wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera



droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe obowiazku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt
2 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe”.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz.
2357 ze zm.), w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub
terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowiazany wyplacié z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na nie
dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wyplacajacego to $wiadczenie, skierowanym do banku.

Wskazana wyzej regulacja nie znajduja jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Zarbowno art. 138a ustawy emerytalnej, jak i art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe skierowane sa do
banku prowadzacego rachunek $wiadczeniobiorcy. Omawiane uregulowania prawa bankowego dotycza zwrotu kwot
Swiadczen przekazanych na rachunek §wiadczeniobiorcy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastapila
Smier¢ Swiadczeniobiorcy.

W art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawo bankowe, jak trafnie zaakcentowal odwolujacy sie Bank (...) S.A., mowa
o $mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, oszczedno$ciowo - rozliczeniowego lub terminowej lokaty
oszczednoSciowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach n/n sprawy $wiadczenie emerytalne za grudzien 2019 r. ma bez watpienia
charakter $§wiadczenia nienaleznego - wyplacone zostalo po $mierci §wiadczeniobiorcy K. O. zmarlej 22.11.2019 r.
Sad Okregowy mial jednak na uwadze réwniez i to, ze zmarta K. O. nie byla posiadaczem rachunku osobistego w
Banku (...) S.A., na ktéry co miesigc przekazywana byla jej emerytura. Sad Okregowy zwazyl, ze bank, nie ma zadnego
wplywu na to, jakie érodki finansowe, z jakich tytuléw i na jakie rachunki wplywajg. To posiadacz rachunku jest jego
dysponentem. W kwestii stosunkéw laczacych emeryta z organem rentowym, to emeryt decyduje i wskazuje organowi
rentowemu na jaki rachunek bankowy ma by¢ przelewane §wiadczenie emerytalne. Ustawodawca zapewnil emerytom
pelna swobode. Skoro rachunek nie nalezal do Swiadczeniobiorcy lecz do innej osoby, no to w efekcie brak jest podstaw
do zadania przez organ rentowy zwrotu od Banku (...) S.A kwoty 1.955,28 zk.

Doda¢ takze nalezy, ze mimo iz do zwolnienia banku z obowiagzku zwrotu wyplaconego $wiadczenia niezbedne jest
wskazanie osoby, ktorej dokonano wplaty przed otrzymaniem wniosku ZUS o zwrot naleznoéci, to jednak dotyczy
to tylko dokonanej po $mierci posiadacza rachunku bankowego wyplaty z tego rachunku, obejmujacej Swiadczenie
emerytalne przekazane za okres po $mierci uprawnionego (art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca - Swiadczenia wplywaly bowiem na rachunek innej osoby niz zmarla K. O..

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 477[14] § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Bank
(...) S.A. nie jest zobowiazana do zwrotu $§wiadczenia za okres od 1 do 31.12.2019 r. w kwocie 1.955,28 z} wyplaconej
tytulem emerytury przystugujacej K. O., o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L., jako strony przegrywajacej, kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 1481 § 1 k.p.c., albowiem Sad na podstawie pism
wniesionych przez strony i zaoferowanych dowodéw z dokumentéw doszedt do przekonania, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne do wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, tym bardziej, ze strony w sposéb
jednoznaczny wyrazily juz swoje stanowiska.

A.P.



